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Un phénoméne de double négation :
oV un suivis du futur ou du subjonctif

Camille Denizot
Université Bordeaux 111

1. Introduction

Les grammaires et les dictionnaires enseignent que 1’on trouve deux
emplois avec une double négation ov ur), qui semble porteuse d’un seul
sens négatif’. L’un de ces emplois est suivi du futur et employé dans un
énoncé interrogatif® ; il exprime une prohibition :

Ar. Nu. 366 : Socrate reprend Strepsiade qui vient d’évoquer Zeus

Iolog Zevg ; OV un Anprjoets ; Ovd' €ot Zevg.

« Quel Zeus ? Ne vas-tu pas cesser de dire des bétises ? Il n’y a pas

de Zeus. »°

Cette tournure est attestée pour la premicre fois chez Eschyle, dans une
seule occurrence par ailleurs difficile (Sept 250, que nous discuterons en 4.
2. 4.); quelques exemples se trouvent également, surtout dans le théatre
classique. L autre tournure qui emploie la double négation o0 ur] est suivie
du subjonctif et exprime une forte dénégation :

Esch. Sept 281 : Etéocle reprend vivement le coryphée

OV vao Tt paAAov un Gpuyng td négaov.

« Car tu n’échapperas pas davantage au destin. »

! Ainsi Bailly (s. #. o0 X 1.) ou LSJ (s. u. o0 un) ; de méme R. Kiihner et B. Gerth
(1904, § 514 Anm. 12-13), E. Schwyzer et A. Debrunner (1950, p. 317 et 598) ou
J. Humbert (1960, § 655-656), auxquels il faut ajouter A. Rijksbaron (1991, p. 167-
174). Dans la mesure ol les deux tours ne sont pas connus dans les poémes homériques,
aucune indication n’est donnée par P. Chantraine (1958) ou L. Basset (1989).

% La forme interro-négative de ces énoncés a été contestée. D’ailleurs 1’édition de la
CUF due a V. Coulon, ne retient pas la forme interrogative pour I’exemple qui nous sert
d’illustration. Nous montrerons qu’il est nécessaire de conserver cette forme pour
comprendre la tournure.

3 Toutes les traductions sont, sauf mention contraire, des traductions personnelles.
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Les premiéres attestations se trouvent également chez Eschyle (8
occurrences), la tournure étant employée a 1’époque classique, notamment
dans la prose. Le tableau suivant regroupe le nombre des occurrences chez
différents auteurs classiques étudiés de fagon exhaustive”.

ov un + subjonctif | ov pn) + futur
Eschyle 8 1
Sophocle 15 7
Euripide 13 8
Aristophane 7 10
Platon 37 1

Ce corpus fait une place importante au théatre. Si la prose est sous-
représentée, c’est simplement que nous avons retenu les auteurs chez qui
les deux tournures sont attestées. Par exemple Hérodote ou Thucydide ne
connaissent que o0 ur suivi du subjonctif’. 1l est vrai que le théatre se
préte mieux que la prose narrative a 1’emploi d’une prohibition
particuliérement expressive. Nous nous limiterons donc pour cette étude a
ce corpus de 81 énoncés au subjonctif et 34 au futur.

Bien que plusieurs différences, sur lesquelles nous reviendrons,
séparent ces deux types d’emplois, la proximité entre ces deux tournures
est facilitée par plusieurs traits :

— la forme interrogative de 1’énoncé au futur est seulement marquée
par la ponctuation. Or, celle-ci est trés largement un choix d’édition, lui-
méme fondé linguistiquement. Comme nous le verrons, W. Goodwin a mis
en avant plusieurs arguments pour contester la forme interrogative des
énoncés au futur. Or, ces arguments ont eu une certaine influence sur les
éditeurs, particuli¢rement de langue anglaise, et ceux-ci justifient parfois
leur choix de ne pas marquer le point-virgule final en s’appuyant sur la
thése de Goodwin®. Il en résulte que, pour étre retenue, la forme

* Certaines occurrences, comme nous le verrons, peuvent étre discutées (futur ou
subjonctif ?). Nous nous expliquerons de notre choix dans la discussion des exemples et
dans I’annexe.

> Encore s’agit-il d’occurrences peu nombreuses. Hdt. 1. 199. 17 ;3. 62. 16 ;7. 53. 10 et
Thuc. 4. 95.2. 4 et 5. 69. 1. 12.

6 Cette justification se trouve méme dans des éditions récentes. Cf. par exemple, S. D.
Olson, 2002, ad Ar. Ach. 166 ; de méme N. G. Wilson, dans son édition récente (2007)
des piéces d’ Aristophane dans les OCT ne marque jamais 1’interrogation.
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interrogative doit étre justifiée linguistiquement et ne pas seulement
s’appuyer sur le texte transmis.

— la proximité morphologique, mais aussi sémantique, entre futur et
subjonctif est un phénoméne bien connu en grec ancien, mais également
dans bien des langues indo-européennes. Ainsi entre un subjonctif aoriste
du type owjomc et un futur du type owmjoeis la différence est ténue et les
manuscrits portent parfois les deux legons.

— enfin, les emplois de la double négation avec le subjonctif ou avec
le futur sont parfois proches. Ainsi, dans le Bailly (s.u. o0 X. 1.), pour la
sphére d’emploi du subjonctif (traduit par « il n’y a pas a craindre que, il
n’y a pas de risque que »), ’emploi du futur est également répertori€. Dans
le LSJ (s. u. o0 un), non seulement des futurs semblent employés dans la
sphére d’emploi du subjonctif (« denial », 1. 2), mais également des
subjonctifs seraient employés comme des futurs (« prohibitions » II. 2 et 3).

Cette grande proximité explique aisément que les éditions hésitent
parfois entre deux legons. Or, il nous semble qu’il est possible de
différencier nettement ces deux tournures selon différents criteres,
particuliérement en se fondant sur D’emploi des négations. Nous
examinerons tout d’abord de fagon critique la thése de W. Goodwin, ’une
des rares explications qui prenne en compte les deux tournures : celle-ci
pose en effet de fagon trés nette une équivalence entre les deux types
d’emploi. Nous montrerons ensuite que plusieurs différences sont
décelables, rejoignant en cela les conclusions d’A. Rijksbaron (1991). Nous
ferons pour notre part une place particuli¢re au fonctionnement de ces deux
négations, en nous interrogeant sur leur portée et sur les raisons de leur
association dans les deux tournures.

2. L’interprétation de William Goodwin

Il existe assez peu de tentatives d’explication de ces tournures
comportant la double négation oV pur). W. Goodwin (1897, pp. 101-103 et
389-397) a le premier proposé une explication, selon laquelle ces deux
tournures seraient apparentées. Cette explication étant a la fois la plus
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ancienne et la plus développée, il est nécessaire de 1’exposer, avant d’en
souligner les limites’.
2. 1. Un rapport de filiation entre les deux tournures

Nous avons vu en 1. qu’il existait plusieurs facteurs qui pouvaient
expliquer la proximité entre les occurrences au futur ou au subjonctif
comprenant la double négation ov un. Cette proximité ne serait pas le
résultat d’une rencontre fortuite entre deux tournures différentes, mais
serait le signe d’une filiation. Le principe de I’explication de W. Goodwin
est le suivant : le sens directif avec double négation et futur n’est qu’une
évolution, suscitée par la faculté du futur & fonctionner avec un sens
directif, d’une forme équivalente au subjonctif.

De fait, on trouve fréquemment, dés les poeémes homériques®, des
exemples de futur avec une force réellement directive. Les exemples sont
nombreux, non seulement dans les textes littéraires mais également dans
1’épigraphie. On peut citer un exemple particulierement net de Platon ou ce
futur employé avec une force directive est coordonné a un impératif :

PL. Prot. 338 a8 : Callias propose une mani¢re de dialoguer qui

convienne a Socrate comme a Protagoras

@ws ovv mowjoere kol melOeoBé pou EapdoLXoV  Kai

EToTATNV Kol mEUTavy EAéoOatl

« C’est donc ce que vous ferez, et croyez-moi, choisissez un arbitre,

un épistate, un prytane. »

I1 est exact, en outre, qu’il existe des affinités sémantiques entre dénégation
forte et futur. Les traducteurs choisissent d’ailleurs parfois le futur pour
rendre 1’expression ov un + subjonctif. C’est également le choix que fait
W. Goodwin (1897, p. 102), dans I’exemple suivant qu’il cite et traduit :
Soph. Phil. 103 : Ulysse justifie ’emploi de la ruse contre Philoctéte
oV ur) mifntat
« He will not obey »

7 Un examen critique de cette explication se trouve chez A. Rijksbaron (1991):
« Whereas his treatment of the subjunctive construction (...) is very convincing, his
views of the future indicative are untenable » (ibidem p. 167).

® On a pu contester ’existence d’emploi directifs du futur dans les poémes homériques,
par exemple R. Kiihner et B. Gerth (1904, § 387.6) et E. Schwyzer (1939, § 788).
Cependant, certains futurs qui ne peuvent étre interprétés comme des subjonctifs a
voyelle bréve (oloete, a&ete, dpecOe) connaissent des emplois directifs tout a fait
comparables & ce que 1’on observe dans les textes postérieurs.
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W. Goodwin signale d’ailleurs un autre indice de cette proximité entre
emplois au subjonctif et emplois au futur: dans certains exemples, la
proposition comportant la double négation et le subjonctif est coordonnée a
un futur :

Soph. O. C. 450-452 : (Edipe parle de ses fils a Ismeéne

AAA" OV Tt pr] AdXwot ToUdE CUUHUAXOV,

ovte oPrv dpxn¢ tnode Kadueing mote

ovnoig féet

«Mais il n’y a pas de risque qu’ils m’aient pour allié dans cette

affaire, et ils n’obtiendront jamais de profit du pouvoir de cette

Cadmée. »

Le fait qu’un subjonctif et un futur soient coordonnés dans la méme phrase
introduite par la double négation o0 un plaide en faveur d’un
rapprochement entre les prohibitions au futur et les dénégations au
subjonctif.

Ainsi, les énoncés comportant la double négation ov ur et un
subjonctif auraient pu comporter également un futur, en raison de leur
proximité sémantique, le résultat de cette nouvelle combinaison acquérant
le sens d’une prohibition, a partir des emplois anciens et bien attestés du
futur dans des emplois directifs. On pourrait ajouter, & 1’appui de cette
hypothése un fait que W. Goodwin ne signale pas: on trouve plus
fréquemment des futurs employés avec ov 1] avec le sens d’une
dénégation que des subjonctifs employés avec ov ur] avec le sens d’une
prohibition’. Cette hypothése n’est pas sans poser plusieurs difficultés.

2. 2. Limites de ’explication

Il résulte de cette hypothése que I’interrogation dans le type o0 ur)
€0¢€ls ; est une convention d’édition totalement infondée : il ne s’agirait
donc pas d’énoncés ayant une forme interro-négative. Or, la forme
assertive que W. Goodwin défend (1897, § 300), n’est pas sans poser des
difficultés. Un exemple, selon lui, prouve que les prohibitions au futur ne
se trouvent pas dans un énoncé de forme interrogative'® :

? Le seul exemple allant en ce sens dans le corpus que nous avons retenu est Ar. Thesm.
1108, dans la bouche de I’archer scythe. Il ne faut sans doute pas exagérer 1’importance
de cet exemple (cf. annexe).

1% « One of the examples (...) seems decisive against the interrogative theory » (ibidem).
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Ar. Nu. 296-297 : Socrate demande ’attention de Strepsiade

oV ur) okwpelg pundé moroels dmeg ot TeLyodalipoveg ovToL
QAN 0P UEL

« Ne vas-tu pas ne pas railler, ni faire comme ces coquins de poetes
comiques ? Mais tais-toi »

Nous adoptons ici le texte retenu par 1’édition de la CUF., due a Victor
Coulon, avec la méme ponctuation. Il faut remarquer que les manuscrits ont
deux subjonctifs au lieu de futurs (okwimg, morjonc) ; la proximité entre
les deux finales dans les manuscrits entraine fréquemment des passages de
’un a Pautre et dans une tournure difficile, le choix d’une forme plutdt que
’autre n’est pas un argument décisif pour les lecteurs modernes. Dans tous
les cas, le vers 296 est visiblement constitué de deux défenses, alors que le
vers suivant comporte un ordre a I’impératif. La présence de cet impératif
est ’argument avancé par W. Goodwin pour refuser de conférer une forme
interrogative a I’énoncé. L’argument n’est cependant pas décisif, puisque
rien n’empéche de marquer la ponctuation interrogative a la fin du vers 296
(portant donc sur les deux futurs), et d’exclure I’impératif de la portée de
I’interrogation. C’est la solution adoptée par A. Rijksbaron (1991, p. 172).
La traduction que nous proposons illustre ce choix'".

L’explication de W. Goodwin rapproche les énoncés au futur
comportant o0 U1} de ceux au subjonctif: ces deux types d’énoncés
seraient assertifs. Il ne faut cependant pas séparer le cas des prohibitions au
futur des ordres correspondants. En effet, a la défense o0 pr] €geic ; (« Ne
vas-tu pas ne pas parler ?» valant pragmatiquement pour « Ne parle
pas ! ») correspond ’ordre oUk €Qeig ; (« Ne vas-tu pas parler ? » valant

1 La forme interrogative est également contestée par Antonio Lopez Eire (1996, p. 62),
pour d’autres raisons. Selon cet auteur, 1’équivalence de la tournure marquée par o0 ur
et le futur avec une prohibition & I’impératif ou au subjonctif aurait entrainé la perte de
lintonation interrogative. Cette hypothése, difficilement démontrable, nous semble
accorder trop de crédit au texte transmis, dont on connait les limites en mati¢re de
ponctuation.
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pragmatiquement pour « Parle »'?). Or, on peut trouver dans la méme
occurrence un ordre et une défense coordonnés' :
Pl. Banquet, 175 a8-9 : Agathon envoie un esclave chercher Socrate:
0UKOVV KAAEG aVTOV Kal pr] APrjoels ;
« Veux-tu bien 1’appeler et ne pas le laisser partir ? » (litt. « Ne vas-
tu pas I’appeler et ne pas le laisser partir ? »)

Comment comprendre alors I’expression de 1’ordre, dans des énoncés du
type o0 kaAelg ; ou ovk €gels ? Ces énoncés sont clairement des ordres
alors qu’ils comportent une négation. La manie¢re la plus simple de
résoudre cette difficulté est de supposer qu’il s’agit d’un énoncé interro-
négatif, ou I’association de I’interrogation et de la négation permet bien
d’exprimer un ordre et non une défense. C’est d’ailleurs la conclusion a
laquelle parvient W. Goodwin (1897, § 299) :
« Sometimes ov with the future indicative in a question implying an
affirmative answer (thus equivalent to an exhortation) is followed by
un or undé with the future in a question implying a negative answer
(and thus equivalent to a prohibition). Here there is no case of ov

ur. »

Cette citation montre bien les limites de I’interprétation de W. Goodwin :
selon lui, lorsque 1’on rencontre la double négation o¥ ur suivie du futur, il
ne saurait y avoir d’interrogation puisque cette forme est issue de I’énoncé
correspondant au subjonctif. En revanche, si les deux négations sont
disjointes (dans un énoncé du type ovUk €0€lg Kai ur AaAnNoeLs ; ), il est
alors nécessaire de poser une interrogation pour rendre compte de
I’expression d’un ordre avec une négation. En réalité, en refusant de
reconnaitre 1’interrogation dans les prohibitions, W. Goodwin rend
I’explication des ordres plus difficile.

Si W. Goodwin recourt & cette explication passablement compliquée,
qui sépare radicalement 1’expression des ordres (de forme interrogative) de

12 Cette correspondance pragmatique ne signifie pas que les tournures oUk 2Q¢iG ; et 0V
pr éoeic ; s’emploient dans les mémes circonstances qu’un impératif (ou qu’un
subjonctif aoriste pour les défenses). On constate en effet que les tournures interro-
négatives sont clairement employées en grec ancien pour des ordres réitérés et
gressants, avec des effets d’impolitesse marquée. Cf. C. Denizot (2 paraitre).

Pour les différentes coordinations, cf. 3. 2. 2.
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celle des défenses (de forme assertive), c’est en raison de la proximité
d’emplois des dénégations au subjonctif et des prohibitions au futur. En
réalité, il ne faut pas exagérer I’importance des exemples ou une
dénégation forte semble s’exprimer indifféremment au subjonctif (avec la
double négation o0 un)) ou au futur (simplement avec la négation ov),
comme dans I’exemple de Sophocle O.C. 450-452 cité en 2. 1. La
coordination n’est qu’un indice, précieux certes, mais elle ne permet pas
pour autant de poser I’équivalence des formes coordonnées. A ce titre, il est
intéressant de remarquer que les dénégations au subjonctif (avec la double
négation o0 u1]) peuvent également étre coordonnées a des indicatifs
présents (simplement avec la négation ov) :

Eur. Hél. 292 : Héléne se lamente sur la mort de son époux qui aurait

pu la reconnaitre

vOv O’ oUte ToUT €0’ oUTE pr) owbn mote

« Mais en réalité cet espoir n’existe pas et ne risque pas d’étre jamais

conserve. »

Pl. Phil. 15 d6: Socrate met en garde contre une controverse
éternelle (1’identité de I'un et du multiple)

Kat tobto ovte pr} mavorjtat mote o0Te EEATO VOV.

« Et celle-ci ne risque pas de cesser jamais et n’a pas commence
aujourd’hui. »

PL. Phedre 260 e6 : Socrate parle de I’art de la parole

Tob d¢ Aéyewv étupog Téxvrn dvev Tob aAnBeiag NdOat, 0T’
éotv oUTE ur) mote VoteQov yévntal

« De véritable art de la parole, sans attache a la vérité, il n’y en a pas
et il ne risque pas d’y en avoir a ’avenir. »

Ce que montrent ces différents énoncés coordonnés, c’est la proximité entre
la dénégation et ’assertion : la dénégation ne permet pas seulement de nier
’existence d’un procés (comme peut le faire un indicatif), mais également
toute éventualité de cette existence. La régularité avec laquelle mtote est
employé dans les dénégations au subjonctif est en ce sens particuli¢rement
remarquable. Dans ces conditions, la coordination entre un subjonctif de
dénégation et un futur prédictif se comprend bien, sans qu’il soit nécessaire
de supposer que les deux expressions sont équivalentes :
Soph. EL. 42 : Oreste demande au précepteur d’entrer au palais
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OV yaQ og pn yrjoa te kat xoove Uk

YV@0', o0d’ vonttevoovoLy WY NVOLTUEVOV.

« Car il n’y a pas de risque, avec la vieillesse et le long temps écoulé,
qu’ils te reconnaissent, et ils ne te soupgonneront pas ainsi fleuri. »

Oreste nie deux procds: 'un est présenté comme une éventualité (au
subjonctif), ’autre comme une certitude (au futur). Cet emploi prédictif du
futur est bien distinct d’une valur de prohibition. Ainsi, la proximité entre
les deux tournures au subjonctif et au futur ne prouve pas que les deux
expressions soient apparentées, mais que dans les dénégations au subjonctif
des futurs ont pu étre employés, en raison de la proximité morphologique
entre le futur et le subjonctif, comme c’est le cas seulement pour trois
occurrences (Soph. O.C. 178, EL 1052 et Ar. Gren. 508), comme nous le
Verrons.

Le rapprochement opéré entre dénégations au subjonctif et
prohibitions au futur laisse donc plusieurs questions en suspens : la forme
assertive du futur conduit a une explication divergente pour les ordres et
pour les défenses ; la proximité sémantique entre dénégation au subjonctif
avec o0 ur] et valeur prédictive du futur avec ov ne permet pas de justifier
la valeur prohibitive du futur avec ov ur). De fait, W. Goodwin n’explique
pas pour quelle raison la prohibition au futur comporte deux négations
différentes pour un seul sens négatif. Pour répondre a ces questions, nous
nous efforcerons donc de mettre en évidence les différences entre
dénégations au subjonctif et prohibitions au futur, avant de nous interroger
sur les raisons qui ont pu conduire & employer deux négations simples
différentes pour le méme énoncé négatif.

3. Des différences entre les deux tournures

Le fait qu’il existe une proximité morphologique entre subjonctif et
futur et que certaines dénégations semblent comporter un futur au lieu du
subjonctif attendu ne doit pas nous conduire a poser trop rapidement une
équivalence entre les deux expressions. Les différences sont
particuliérement nettes pour le sens comme pour 1’emploi des négations.
3. 1. Différence de sens

Tous les auteurs le reconnaissent : la double négation o0 ur| suivie
du subjonctif entre dans un énoncé a valeur de dénégation, alors qu’avec le
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futur, I’énoncé a le sens d’une prohibition. Cette différence sémantique a
plusieurs implications.

Tout d’abord, alors que les prohibitions au futur ne se rencontrent
qu’a la deuxiéme personne (du singulier ou du pluriel), les dénégations au
subjonctif peuvent étre exprimées a toutes les personnes. On observe la
répartition suivante dans les 81 occurrences relevées :

P1 16
P2 21
P3 27
P4 4
PS5
P6

Au subjonctif, les emplois majoritaires ne sont pas a la deuxiéme personne
comme c’est le cas dans un acte directif, mais les occurrences se
répartissent de facon comparable a toutes les personnes, avec une nette
prédominance du singulier.

En outre, alors que les prohibitions au futur sont toujours dans des
propositions indépendantes, les dénégations au subjonctif peuvent se
rencontrer dans des propositions subordonnées :

PL. Criton 46 c3 : Socrate décline I’invitation de Criton

€0 {001 dTL 00 ur) oot ovyxwenow (...)

« Sache bien que je ne te céderai pas »

Sur ce point, la différence est nette avec un énoncé pourvu d’une force
directive comme 1’est le futur précédé de o0 ur) dans la mesure ou les actes
directifs sont trés majoritairement situés dans des propositions
indépendantes*.

Enfin, la proximité morphologique entre le subjonctif et le futur ne
doit pas nous dissimuler les importantes différences pragmatiques entre un
acte directif et un acte assertif, tous deux négatifs. La dénégation reléve en
effet de I’acte assertif et est en tant que telle soumise & des conditions de
vérité, alors que la prohibition est soumise & des conditions de réussite.

11 existe quelques exemples d’impératifs dans des propositions subordonnées, surtout
relatives, mais également complétives (par exemple Esch. Prom. 789, Soph. O.C. 731,
PL. Criton 50 c8, Lois 800 e 7-9). Ces exemples n’en demeurent pas moins marginaux.
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Dans une prohibition du type o0 un €geic ; le locuteur demande a son
interlocuteur de ne pas réaliser un proces, en 1’occurrence parler. Dans une
dénégation du type o0 pr) Aéyncg le locuteur asserte le fait qu’un proc€s ne
risque pas de se produire, en ’occurrence le fait que son interlocuteur
parle. Mais il peut fort bien exister des contextes ou cette assertion ne
correspond pas a la volonté du locuteur. Pour s’en convaincre, on peut
considérer 1’exemple suivant, a la deuxiéme personne pour que le contraste
ait un sens :

Pl. Euthd 297 d7: Socrate répond aux questions insistantes de

Dionysodore

Kodtiotov toivov po, @ Awovvoddwoe, Nv O  &yw,

amokgivaoat oot. OV yag un avig €owtwv (...)

« Donc le mieux pour moi, Dionysodore, dis-je, est de te répondre.

Car il n’y a pas de risque que tu cesses de questionner »

Socrate ne demande pas a son interlocuteur de cesser ses questions, il se
contente de remarquer 1’absence d’une éventualité.

Si la différence sémantique et pragmatique entre les deux tournures
est réelle, opposant une assertion et un acte directif, on peut s’attendre a ce
que cette différence ait des répercussions sur I’emploi des négations. En
effet, les deux expressions associent deux négations différentes ; or, 1’étude
des coordinations dans chacune des deux tournures montre clairement que
cette double négation n’a pas le méme fonctionnement avec le subjonctif et
avec le futur.

3. 2. Différence dans I’emploi des négations

Afin de mettre en évidence les différences entre les deux tournures,
nous présenterons successivement la situation dans les dénégations au
subjonctif, puis dans les prohibitions au futur. Pour observer le
fonctionnement des deux négations, nous étudierons tout particulierement
leur emploi quand elles sont disjointes.
3. 2. 1. La négation dans les tournures ov ur] + subjonctif

Tout se passe comme si, dans les énoncés au subjonctif introduits par
la double négation o prj, la négation qui inversait la valeur de la
proposition était la négation assertive ov. L’emploi de ur] ne permet pas de
donner un sens négatif au verbe. Cette particularité¢ est d’ailleurs un
argument assez fort en faveur d’une construction elliptique, ou la négation
ur] serait la négation explétive employée habituellement avec les verbes de
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crainte. Pour étudier les différents cas ou les négations sont disjointes, nous
distinguerons la coordination interne & la proposition et la coordination
externe 3 la proposition, avant d’envisager ce qui se produit lorsqu’un
indéfini 4 négation incorporée se substitue a la négation simple.

— Coordination externe a la proposition
Avant de regarder ce qui se passe dans les dénégations au subjonctif,
il n’est pas inintéressant d’observer le fonctionnement de la négation dite
explétive, avec un verbe de crainte exprime :
Pl. Banquet, 189 b6 : c’est Aristophane qui patle
¢y poPodpat megl Twv peAAdvtwv EnoroecBal, ov T un
veAola eimw (ToUTo pEv Yoo av kédog ein kal g 1)petéas
HOVONG ETLXWQLOV) GAAQ UT) KaTtayEAaoTa.
« Je crains de parler de ce qui va étre dit, non que je craigne de tenir
des propos qui fassent rire (car ce serait un avantage et le terrain
familier de ma Muse), mais des propos ridicules. »

La négation pr] a une valeur dite explétive qui est confirmée par son
emploi, aprés la parenthése, devant un adjectif. Le sens indique clairement
que cet adjectif n’est pas nié. Il est remarquable que, relativement loin du
verbe recteur, la seconde négation garde cette valeur.

Les dénégations au subjonctif présentent une situation comparable.
L’exemple suivant montre bien que c’est la négation assertive qui inverse
le sens de la proposition :

PL. Criton, 46 ¢3 : Socrate décline I’invitation de Criton

ed 1001 6T 00 ur ovyxwEnow ovd' av mMAgiw TOV VOV

TAQOVTIWV 1] TV TMOAAQV dVvaUS DoTeQ mMaldas NUag

HoQuoAVTTNTAL deTHOVLS kal Oavdtovg Emiméumovoa Kol

XONUATWY APaQETELS.

« Sache bien que je ne te céderai pas, pas méme si la puissance du

nombre essayait de nous effrayer comme des enfants avec des

épouvantails plus nombreux que ceux qui existent actuellement, en
évoquant les emprisonnements, les supplices, les confiscations de
biens. »

La forme verbale pourrait étre un futur et non un subjonctif aoriste, mais la
phrase n’a pas un sens directif; il s’agit bien d’une dénégation forte (« il
n’y a pas de risque que je te céde »). La reprise négative par o0OE montre
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bien que dans la double négation qui est employée, ¢’est oV qui a une réelle
signification négative. Nous avons vu en 2. 2. que les dénégations au
subjonctif pouvaient étre coordonnées a des futurs prédictifs ou a des
indicatifs. Il est attendu en ce cas que les indicatifs soient introduits par la
négation ovd¢ mais il faut remarquer que ’on peut également trouver la
combinaison oUte pr] + subjonctif oUte + indicatif (dans cet ordre ou dans
lordre inverse). En revanche, pour coordonner deux dénégations au
subjonctif, il est nécessaire d’exprimer les deux négations comme dans
I’exemple suivant :

Pl. Gorg. 494 d4 : Socrate encourage (ironiquement) Callicles

oL d¢ 0¥ ur) ékmAayng, ovdE ur) aloxuveng - Gvdgeiog Yo el

« Mais toi, il n’y a pas a craindre que tu sois stupéfait ou plein de

honte ; car tu es courageux. »

Ainsi, la coordination externe montre clairement que ov est la négation qui
inverse la valeur de vérité de la proposition. Les ¢éléments fournis par la
coordination interne vont dans le méme sens.

— Coordination interne a la proposition
Lorsque plusieurs groupes nominaux sont reliés par une coordination
négative au sein de la tournure oU ur] suivie du subjonctif, c¢’est toujours
ovTe qui est employé :
Pl. Lois 905 al: D’Athénien met en évidence une loi de
transformation morale
tavng T dikng ovte oL unf mote ovTe el AAAOG ATLXNG
vevouevog émevEntal megryevéobal Bewv:
«Ni toi, ni quiconque en proie au malheur ne risque de se vanter
d’échapper a cette loi en courant »

La coordination interne apporte les mémes enseignements que la
coordination externe. Toutes deux peuvent d’ailleurs étre associ€es, comme
dans I’exemple suivant :
Pl. Lois 942 ¢5 : importance de la discipline en matiére militaire
TOUTOL Y&Q QUT €0ty ODTE MOTE UT) YEVITAL KQEITTOV OUTE
AUELVOV ODTE TEXVIKWTEQOV EIG OWTNEIAV TIV KATX TIOAEUOV
KAl viknv
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« Car il n’existe pas et il ne risque pas d’exister jamais un moyen
plus puissant, ni meilleur, ni plus habile que cela pour le salut et la
victoire en temps de guerre. »

Pour rendre le fonctionnement des négations plus visible, nous avons
souligné les coordinations externes et mis en gras les coordinations
internes. Le fait que I’'une d’entre elles puisse avoir cette double fonction
montre bien que les deux phénoménes de coordination vont dans le méme
sens pour désigner la négation o0 comme la négation centrale dans cette
expression.

— Pronoms indéfinis a négation incorporée
C’est également ce que montre I’emploi des pronoms indéfinis a
négation incorporée : lorsqu’ils sont employés a la place de la négation
simple, ¢’est toujours cette méme négation oV qui est concernée.
Pl. Lois 731 ¢6 : nul ne fait le mal délibérément car ’4me est ce que
I’homme a de plus précieux
¢v 00V IO TYUWTATE TO UEYIOTOV KakOV 0UdELS Ekwv pr)
mote AdPn kai () dwx Blov kekTnuévos avTo.
« Donc, personne, dans ce qu’il y a de plus précieux, ne risque de
prendre de son plein gré le plus grand mal et de vivre toute son
existence avec lui ».

On remarquera que dans cet exemple la coordination 00dE ur) qui peut étre
employée pour coordonner deux dénégations au subjonctif est remplacée
par la simple coordination ki, ce qui est inhabituel aprés un énoncé
négatif. De la méme maniére, dans une proposition subordonnée :
Pl. Criton 44 b8 : Criton explique a Socrate les raisons de vivre
g €uol, ¢xv oL amoBdvng, ov plo cvudod 0Ty, AAAX
XwoIg Uév tob €otepnioBat toovTov émitndelov olov éyw
ovdéva pun mote evboNow (...)
« Car, si tu meurs, ce ne sera pas pour moi un unique malheur, mais
outre le fait d’étre privé d’un ami tel que je ne risque pas d’en
rencontrer un autre (...) » =

13 L ’emploi n’est pas seulement connu de Platon. On peut également relever Ar. Thesm.
1166.
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Cet exemple tout comme le précédent nous permet de remarquer que si
’ordre des négations (o0 puis urj) n’est pas variable, en revanche rien
n’oblige 4 ce que la premiére négation soit en téte d’énoncé. En cela aussi,
les dénégations au subjonctif se distinguent des prohibitions au futur'®,

Ainsi, dans tous les cas de disjonction que nous avons relevés, la
négation assertive semble étre la négation qui inverse la valeur de vérité de
la proposition, la négation non assertive semblant se comporter comme la
négation dite explétive que I’on trouve aprés les verbes de crainte par
exemple. La situation est entiérement différente dans les prohibitions au
futur.

3. 2. 2. La négation dans les tournures ov ur| + futur
Des deux tournures avec la double négation o0 um, c’est celle au
futur qui a le plus posé de difficultés. Nous avons vu que W. Goodwin
s’était efforcé de faire de cet énoncé une évolution de la tournure au
subjonctif. Les explications pour rendre compte de cette double négation au
futur sont parfois particuliérement peu économiques, comme celle proposée
par J. Humbert (1960, § 656) :
«Je pense que oU un interrogatif n’est qu’une forme condensée —
naturellement la plus usuelle — d’interrogation simple présentée sous
une double forme : la premiére escompte une réponse positive
(nonne), tandis que la seconde, reprenant la premiére sous forme
négative (num), escompte une réponse négative. La tournure est
assez rarement exprimée en entier : en général, c’est I’interrogation
sous forme négative, plus expressive et plus instante, qui est
conservée, tandis qu’il ne reste de I’interrogation positive que la
négation objective ».

J. Humbert est d’ailleurs conscient de la faiblesse de I’explication : « la
tournure interrogative ov un suivie du futur seulement, dont le sens est fort
net, ne laisse pas d’étre embarrassante » (ibidem).

16 Cette différence n’est pas sans rappeler le « principe de 1’emploi précoce de la
négation » (« Explicitez ’expression de la négation de proposition aussi tot que
possible »), mis en évidence pour le frangais par P.Larrivée (2004). Ce principe
s’applique bien pour les prohibitions au futur, mais non pour les dénégations au
subjonctif, comme le montre la différence de portée de la négation dans les deux
tournures.
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Pour rendre compte de cette double négation, il est nécessaire de
considérer non seulement les prohibitions mais €galement les ordres. On
trouve en effet des ordres au futur dans des tournures interro-négatives :

Ar. Ach. 281 : le coryphée exhorte le cheeur & molester Dicéopolis
BaAAe, BaAAe, BaAAe, BdAAe,

TI(LE, TTALE TOV HLAQOV,

oV BaAeig, oV Baleis;

« Lance, lance, lance, lance ! Frappe, frappe I’'impur ! Ne vas-tu pas
lancer ? Ne vas-tu pas lancer ? »

Comme nous I’avons déja souligné en 2. 2, il est nécessaire de poser une
forme interro-négative de 1’énoncé pour rendre compte de ces ordres. La
force directive de 1’énoncé ne fait aucun doute : le coryphée a exprimé le
méme ordre a I'impératif deux vers plus haut. Faute d’une réaction
satisfaisante de son interlocuteur, il réitére donc son ordre. L’interrogation
qui met en doute la proposition et la négation qui en inverse la valeur de
vérité se contrebalancent donc dans cet énoncé directif au futur.

Si la tournure interro-négative permet d’exprimer des ordres, il est
donc nécessaire d’employer une deuxiéme négation, en I’occurrence pr),
pour exprimer des défenses. Or, comme 1’ont remarqué R. Kiihner et
B. Gerth (1904, § 387. 7), cette négation ur) ne porte pas sur ’ensemble de
la phrase, comme le fait la négation assertive qui donne un tour interro-
négatif, mais seulement sur le verbe'’. C’est ce que montre 1’exemple
suivant :

Eur. Hipp. 498 : Phédre repousse la proposition de sa nourrice

oUXl OUYKATOELG OTOUA

Kat ur pednoeig avbig atoxlotovg AGYoug ;

« Ne vas-tu pas fermer la bouche et ne plus proférer de propos

honteux ? »

La négation oV s’applique & I’ensemble de la phrase qui est également
caractérisée par une forme interrogative ; en revanche, la négation ur] ne
s’applique qu’au verbe peOnoeis auquel elle donne une valeur négative.

7 La méme idée est exprimée, quoique moins nettement par E. Schwyzer et
A. Debrunner (1950, p. 292) : « es folgt aber hiufiger auf das Gebot mit ov ein durch

ur] mit Ind. Fut. ausgedriicktes Verbot, das mit dem Gebot eng verbunden und in die
Frage einbezogen wird ».
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Lorsque la défense se trouve dans le premier membre de la phrase, les deux
négations sont mises en contact :
Ar. Nu. 505 : Socrate s’adresse a Strepsiade
oV pn AaAnoeig, AAA" dioAovOrjoelg éuot ;
« Veux-tu bien ne pas bavarder et me suivre ? » (litt. « Ne vas-tu pas
ne pas bavarder mais me suivre ? »)

La négation assertive o0 porte sur l’ensemble de la phrase, comme
I’interrogation, alors que la seconde négation ur) ne s’applique qu’au verbe
devant lequel elle est placée : le premier membre de la phrase est donc une
défense alors que le second exprime un ordre. L’injonction peut se limiter a
une défense. On trouve alors les deux négations en contact, portant sur le
futur dans une phrase interrogative :

Ar. Nu. 367 : Socrate reprend vivement Strepsiade qui vient de parler

de Zeus

OV Ur] ANQT|0ELG ;

« Veux-tu bien ne pas dire de bétises ? » (litt. « Ne vas-tu pas ne pas

dire de bétises »)

Ces exemples montrent sans ambiguité le fonctionnement des
négations dans notre tournure : la négation assertive porte sur I’ensemble
de la phrase, tout comme I’interrogation, alors que la négation non assertive
porte uniquement sur une proposition. Ainsi la négation qui inverse
réellement la valeur de la proposition, en transformant un ordre en
prohibition, est la négation pr] et non la négation o0 comme dans les
dénégations au subjonctif. Cette valeur négative de um, rendue visible par
la différence de portée entre oU et urj, est particuliérement sensible lorsque
plusieurs propositions sont coordonnées. Faute de donnces, nous
n’envisageons ici que la coordination externe a la proposition. Celle-ci
permet cependant de se faire une idée assez nette du fonctionnement des
négations dans la tournure considérée.

— Coordination ordre + ordre :

Lorsque se succédent plusieurs propositions exprimant un ordre dans
une tournure interro-négative, 1’asyndéte est possible, comme nous I’avons
vu en 3. 2. 2. Il s’agit d’un emploi expressif, comparable a ’emploi des
injonctions directes a I’impératif. Lorsqu’une liaison est employée, il est
remarquable que ce soit la conjonction ki, sans répétition de la négation :
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Ar. Paix 166-169 : Trygée demande & un Athénien qui a fait ses
besoins de prendre ses dispositions
0V KATOQUEELS,
KATPOQT|OELS TG VTG TOAAT)Y,
Kamputevoelg EQmMUAAOV dvw,
KAl HOQOV ETLXELS ;
« Ne vas-tu pas creuser, apporter par-dessus beaucoup de terre,
planter 1a-dessus du serpolet, et verser par-dessus du parfum ? »

On observe la méme coordination chez Sophocle (7rach. 978) ou chez
Euripide (Médée 1151).

Il faut remarquer que la liaison 00O ne semble pas attestée. La seule
exception est un exemple problématique de Sophocle :

Soph. El. 1052 : Electre congédie Chrysothémis

AAAX” glol®’. O0 cou pny pebedouad more,

ovd’ v 0dpode’ ineigovoa TLYXAVNG

« Eh bien rentre. Je ne risque pas de te suivre, méme s’il se trouve

que c’est ce que tu désires particulicrement »

En réalité, ce qui fait de cette occurrence un cas difficile, n’est pas la
coordination, mais I’emploi d’un futur. En effet, on s’attendrait & un
subjonctif dans cette occurrence : la personne employée ne convient pas a
un acte directif ; le sens est clairement celui d’une dénégation ; I’emploi de
mtote montre bien qu’il s’agit d’une éventualité niée et non d’un acte
directif. Il faudra rendre compte de ’emploi d’un futur dans une telle
occurrence, mais I’emploi de la coordination o0dé s’accorde bien avec le
sens de dénégation qui ferait attendre un subjonctif.

On peut donc considérer que la coordination o0UO€ ne se rencontre
pas dans les prohibitions au futur. Or, cette absence est significative : elle
indique nettement que la négation oV porte sur I’ensemble de 1’énoncé, en
liaison avec l’interrogation, et non simplement sur un verbe ou une
proposition.

— Coordination ordre + défense :
Lorsqu’une défense succéde a4 un ordre, deux coordinations sont
possibles, unde et kol un :
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Soph. Trach. 1183 : Héraclés demande & Hyllos de prononcer un
serment ; il vient de lui demander de tendre la main, ordre qui reste
sans réponse :

ov B&ooov oloelg und’ amotoels Euot ;

« Est-ce que tu ne vas pas me donner ta main et cesser de te défier de
moi ? »

On trouve cette méme négation undé a plusieurs reprises (Soph. 4j. 75,
Eur. Hipp. 606)
Pl. Banquet, 175 a8-9 : Agathon envoie un esclave chercher Socrate:
0UKOUV KaAEG alTOV KAl U1 APr|oELs ;
« Veux-tu bien 1’appeler et ne pas le laisser partir ? » (litt. « Ne vas-
tu pas ’appeler et ne pas le laisser partir ? »)

Contrairement 3 la négation assertive qui porte sur I’ensemble de I’énoncé,
la négation non assertive porte seulement sur une proposition, comme le
montre la possibilité d’employer la coordination pnde.

— Coordination défense + ordre

Aprés une défense, le retour & un énoncé positif est introduit par la
particule adversative AAAQ :

Ar. Nu. 505 : Socrate invite Strepsiade a le suivre

ov un AaAnoelg, AAL" dkoAovOrjoels uol ;

« Veux-tu bien ne pas bavarder mais me suivre » (litt. « Ne vas-tu

pas ne pas bavarder mais me suivre ? »)

On trouve plusieurs exemples de cette tournure (Eur. El 982, Ba. 792, Ar.
Gren. 202, 462, 524).

Plusieurs types peuvent se combiner, comme dans I’exemple suivant
ou I’on observe la succession : ordre+ défense+ordre :

Ar. Ass. 1144-1146 : Blépyros demande a la servante qui vient de

I’inviter de n’omettre personne

0UKOUV &TIa0L DT YEVVALWG €QELS

Kai ur tagaAeipelg undév', &AA' éAevBéQwe

KaAelg yégovta, pepdkiov, madiokov ; (...)

«Ne vas-tu donc pas le dire généreusement a tous, ne laisser

personne de cOté mais appeler libéralement le vieillard, le jeune

homme, et le petit enfant 7 »
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La marque interro-négative portant sur ’ensemble de la phrase, seule la
proposition caractérisée par la négation un a le sens d’une défense.

— Coordination défense+ défense

Lorsqu’une défense est coordonnée a une autre défense, la
coordination attendue est undé, puisque la négation porteuse de la
prohibition est un :

Eur. Hipp. 606 : Hippolyte repousse la nourrice

oV un TRoooloels xelga und” amn mETAwWV ;

« Ne vas-tu pas cesser d’approcher ta main et de toucher mon

vétement ? »

De méme, dans I’exemple suivant, ol un ordre est intercalé entre les deux
défenses marquées par pr) :
Eur. Ba. 343-344 : Penthée repousse Cadmos
oV un meoaooioels xeloa, Poxevoels 8 v,
und' é&opdolel pwoiav v onv uot ;
« Veux-tu bien ne pas approcher ta main, aller te comporter en
bacchant plus loin et ne pas m’éclabousser de ta sottise ? »

La premiére et la troisiéme proposition sont des défenses et cette valeur est
marquée par la négation ur); la deuxiéme proposition, simplement
coordonnée 4 une défense par d¢ (1a ou on rencontre plus fréquemment
&AAG) a le sens d’un ordre et non d’une défense. Cette particularité montre
bien que la négation assertive ov porte sur I’ensemble de la phrase, alors
que la négation non assertive Uty ne porte que sur une proposition.

Dans un énoncé injonctif du type ov ur) égeig ; la négation assertive

porte donc sur I’ensemble de la phrase, tout comme !’interrogation, alors
que la négation non assertive porte plus précisément sur le verbe. En ce
sens, la négation qui inverse le sens de la proposition est la négation un.
Ces remarques mettent en évidence les deux différences syntaxiques entre
les prohibitions au futur et les dénégations au subjonctif :
— alors qu’il n’y a aucune raison de supposer une forme interrogative pour
les dénégations au subjonctif, I’interrogation est indispensable a la
compréhension des prohibitions au futur, dans la mesure ou I’énoncé est de
forme interro-négative ;
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— la double négation o0 un ne recouvre pas la méme réalité sémantique et
syntaxique dans les deux tournures : dans les dénégations au subjonctif, la
négation assertive ov inverse la valeur de la proposition. Dans les
prohibitions au futur, au contraire, la négation non assertive pur] inverse la
valeur de la proposition, alors que la négation assertive ov porte sur
I’ensemble de la phrase, en association avec !’interrogation.

Une question demeure cependant : pourquoi cette expression associe-
t-elle deux négations de nature différente ? Dans les deux tournures, c’est la
négation ur] qui reste a expliquer. En effet, si dans les dénégations
assertives, c¢’est la négation o0 qui inverse la valeur de vérité de 1’énoncé,
on peut se demander pourquoi une deuxiéme négation apparait. Pour les
prohibitions au futur, ce n’est pas la présence de la négation un qui
constitue une difficulté, puisqu’elle est nécessaire & 1’expression d’une
prohibition, par contraste avec un ordre. En revanche, qu’une négation non
assertive soit employée devant un futur est un phénoméne qui mérite une
explication.

4. L’emploi de la négation pn
4. 1. Dans les dénégations au subjonctif

Comme nous I’avons souligné plus haut, en général les dénégations
au subjonctif sont interprétées comme des formes elliptiques, ou aurait
disparu un verbe recteur (de crainte, en particulier), ce qui explique les
traductions usuelles par « il n’y a pas & craindre que », «il n’y a pas de
risque que »'®. Si l’on reprend ’exemple de Sophocle Phil. 103 o¥ u1)
niiOntal, il faudrait donc supposer un énoncé sous-jacent du type ov
dOPog un miOnTal que ’on peut traduire par « il n’y a pas a craindre
qu’il obéisse », expression qui a effectivement la valeur d’une dénégation.
Il faut remarquer que dans ce cas il existe une nette différence de portée
entre les deux négations : la négation assertive ov porte sur le prédicat
principal, dont elle inverse la valeur de vérité, alors que la négation non
assertive pr] est un opérateur syntaxique, marqueur de la subordination,

8 W. Goodwin refuse pour sa part cette explication puisqu’il fait de la dénégation oV
ur] + subjonctif une variante emphatique de I’expression de la crainte dans des

propositions indépendantes, avec ur] + subjonctif. A. Rijksbaron (1991) semble se
rallier a cet avis.
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sans que la valeur de vérité de la proposition subordonnée qu’elle introduit
soit inversée. Cette négation, traditionnellement présentée comme explétive
est en fait un marqueur de ’orientation négative du verbe recteur.

Bien qu’il ne soit jamais satisfaisant de supposer une ellipse pour
expliquer une tournure, plusieurs bons arguments viennent étayer cette
hypothese :

— I’énoncé sous-jacent qu’on est amené & supposer est bel et bien attesté a
I’époque classique (mais pas dans les pieces d’Eschyle, ou se trouvent les
premiéres attestations de la tournure, ce qui peut n’étre qu’un hasard li€ 4 la
nature des textes transmis).

— le sens de dénégation est tout a fait compatible avec un tel énoncé sous-
jacent ;

— dans 1’énoncé subordonné par un verbe de crainte, le prédicat est lui aussi
au subjonctif, et les deux négations oV et ur] dans cet ordre concourent
bien & I’expression d’une seule valeur négative ;

— on a vu que dans le cas d’une coordination externe ou interne, c’est la
négation assertive qui sert de pivot, et jamais la négation non assertive. De
la méme maniére, les pronoms indéfinis & négation incorporée s’appuient
eux aussi sur la négation ov.

De fait, il peut arriver, méme avec un verbe de crainte exprimé, que
les deux négations soient mises en contact, comme dans I’exemple suivant
(déja cité en 3. 2. 1. coordination externe) :

Pl. Banquet, 189 b6 : c’est Aristophane qui parle

¢yw doPodual mepl TV peAAdVTwv OndnoecBal, o0 T un)
veAola elnw (...), AAAX ur) KatayEAaota.

« Je crains de parler au sujet de ce qui va étre dit, non que je craigne
de tenir des propos qui fassent rire (...), mais des propos ridicules. »

Dans cet exemple le verbe dpoBovuat a en réalité une double rection :
infinitif onO@rjoecOat d’une part, et la proposition complétive au
subjonctif introduite par urj d’autre part. Comme le verbe introducteur est
nié dans le second cas, la négation assertive vient précéder la négation
rectrice non assertive.

Que des énoncés avec un verbe recteur exprimant la crainte aient pu
servir de modeles & la dénégation au subjonctif demeure une possibilité. Il
faut cependant reconnaitre que ces dénégations ont un comportement
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syntaxique qui différe des complétives introduites par un verbe de crainte.
On trouve, dans une occurrence d’Eschyle, un participe de crainte dans une
dénégation au subjonctif, ce qui pourrait sembler un argument en faveur de
ellipse. Un examen de cette occurrence permet de renoncer a cette
hypothese :

Esch. Suppl. 755 : le cheeur exprime sa crainte que les autels ne

soient pas respectés

OV un) towivag taode kat Oewv oéPn

deloavTeg MUV XelQ” ATOTXWVTAL, TIATEQ.

« Ils ne risquent pas, par crainte de ces tridents et du respect dii aux

dieux, de tenir leurs mains éloignées de nous, mon pere »

Si la dénégation au subjonctif avait un rapport avec une complétive régie
par un verbe de crainte, le participe ne se rapporterait pas au sujet
syntaxique de la proposition, mais au locuteur. Il faudrait un énoncé du
type o0 ur) deloavteg + subjonctif P4, par exemple, énoncé qui n’est pas
attesté, méme de fagon approximative dans les 81 occurrences considérées.

En réalité, I’examen des occurrences s’oppose a ’hypothése d’une
ellipse pour une raison syntaxique: tout se passe comme si, dans les
dénégations au subjonctif, les deux négations avaient la méme portée (sur
’ensemble de la proposition), alors que nous avons souligné qu’il n’en
allait pas de méme pour les propositions régies par un verbe de crainte. A
cela, deux indices nous paraissent décisifs: dans les dénégations au
subjonctif, la négation assertive peut se situer bien aprés le début de la
proposition elle-méme, et des pronoms indéfinis & négation incorporée
peuvent étre employés. Bien des exemples que nous avons cités le
montrent. Nous nous contentons de rappeler un exemple de Platon qui
montre bien ce double phénomene :

PL. Lois 731 ¢6 : nul ne fait le mal délibérément car I’ame est ce que

I’homme a de plus précieux

&V 0DV TQ TYIWTATE TO UEYLOTOV KAKOV 0DdElLS ékwv Un

mote A& kai I dux Blov kektnUéVog avTo.

« Donc, personne, dans ce qu’il y a de plus précieux, ne risque de

prendre de son plein gré le plus grand mal et de vivre toute son

existence avec lui ».

Dans un tel exemple, il est impossible de sous-entendre un verbe de crainte
(ou un substantif comme $pOPog, kivdouvog) et la négation un ne peut étre
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considérée comme un opérateur syntaxique marquant la frontiére de la
proposition : il ne fait aucun doute que €kcov porte pour le sens sur les
deux verbes au subjonctif.

S’il n’est pas possible de supposer une ellipse, comment faut-il alors
expliquer cette double négation ? Un élément de réponse provient de la
remarque précédente : les deux négations semblent avoir la méme portée.
C’est la condition pour que deux termes négatifs conduisent a une seule
négation sémantique. P. Larrivée (2001, p. 31-32) rappelle ainsi que
’existence d’une double négation n’est possible que si ces deux négations
ont une portée différente. On peut ainsi faire contraster : Personne n’en sait
rien (méme portée, une seule négation) et Il n’y a personne qui n’en sait
rien (portée différente, deux négations qui se contrebalancent). La double
négation o0 ur] porte sur le méme segment et est donc employée pour
exprimer un seul sens négatif. Qu’apporte dans ces conditions I’emploi de
deux négations différentes ? Tout se passe comme si la négation complexe
o0 ut cumulait deux traits: la négation d’une assertion et la négation
d’une éventualité, dans la mesure ol ur] est réguliérement associé a mote
comme nous ’avons déja souligné. Or, cette négation forte est tout a fait
apte 3 exprimer une dénégation. Il est d’ailleurs remarquable qu’un verbe
au subjonctif ne soit pas nécessaire a la bonne compréhension de cette
négation. C’est ce que montre I’exemple de Platon suivant :

Pl. Phédre. 262 b9 : Socrate interroge Phedre

YQ.Eotv oOv Omwg texvikog €otar petafiBalev kata

OUKQOV DX TV OUOOTHTWY &TO ToD dVTog EkAoTOTE €Tt

Tovvavtiov Amdywv, f| avtdg tovto ddedyewy, O W)

¢yvwokws 0 €0V €KoToV TV OVIWY;

DALOV pn more.

«— BEst-il donc possible qu’on ait I’art de faire passer

progressivement par les ressemblances en conduisant chaque fois de

ce qui est 3 son contraire, ou d’éviter soi-méme cela, si on ne connait
pas ce qu’est ’essence des choses ? — Jamais ! »

Si nous citons un peu longuement la question de Socrate, c’est pour
montrer que la réponse n’est pas une reprise elliptique d’une question
présentant les mémes traits syntaxiques. La réponse de Phedre se suffit a
elle-méme : la négation complexe ov 1}, associée & mote pour plus de
clarté, fonctionne comme une unique négation forte, qui englobe
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’ensemble de la question de Socrate : il n’est pas possible de tromper les
autres sans se tromper soi-méme.

Dans les dénégations au futur, la négation complexe ov ur) porte sur
’ensemble de la proposition, ce qui explique son unique sens de forte
dénégation, la valeur complémentaire des deux négations se renforgant.
Dans les prohibitions au futur, ’existence de deux négations n’est pas en
soi une difficulté puisque les deux négations n’ont pas la méme portée. La
question qui reste & aborder est I’emploi de la négation ur] pour une
défense au futur.

4. 2. Dans les prohibitions au futur

Pour rendre compte de la négation ur] dans les prohibitions au futur,
on pourrait mettre en avant le fait que les prohibitions ont usuellement la
négation non assertive dans les prohibitions, que le verbe soit a I’impératif,
au subjonctif ou a I’infinitif. En réalité, la négation du futur, y compris dans
ses emplois directifs, semble bien étre ov. Dans la mesure ou les auteurs
sont parfois divisés sur la nature de la négation dans les emplois directifs
du futur, nous examinerons d’abord cette question, avant de rechercher une
explication.
4. 2. 1. La négation attendue est ov

Les auteurs sont partagés sur la nature de la négation avec un futur :
certains ne reconnaissent que I’emploi de la négation ov dans les énoncés
pourvus d’une valeur directive. C’est le cas de B. L. Gildersleeve (1900,
p. 117) ou de V. Magnien (1912) qui, dans sa monographie sur le futur
grec, évoque la négation urj seulement dans le cas particulier des tournures
interro-négatives qui nous occupent (malheureusement sans justifier
I’emploi de la négation non assertive) ; enfin, P. Chantraine (1953, § 299)
affirme nettement : « la négation est o0 ». Quand ce dernier souligne
I’existence d’énoncés au futur avec la négation uj, il faut remarquer qu’il
ne s’agit pas d’énoncés présentant une valeur directive. Il existerait ainsi
dans les poémes homériques deux types de situations ou l'on peut
rencontrer la négation 1] avec le futur. Le premier type d’emplois se situe
« dans des serments pour indiquer que ’on repousse 1’idée exprimée par le
verbe dans une dénégation emphatique » (1953, § 331). La négation non
assertive marque un engagement du locuteur dans son énoncé. Le second
type d’emploi du futur avec unj se situe dans des énoncés pourvus d’un
sens déontique (« pour écarter une idée », comme le dit P. Chantraine,
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ibidem). Les exemples cités n’ont cependant pas une valeur directive, mais
une valeur consécutive.

Tl semblerait que les quelques exemples, peu nombreux, ou le futur
s’emploie avec la négation urj ne soient pas pourvus d’une valeur directive.
Cet avis n’est pourtant pas partagé par tous les auteurs. Ainsi,
J. Wackernagel (1920, p. 205) fait de ur] la négation normale dans les
prohibitions au futur et affirme :

«Das Tun-Sollen ist durch eine futurische Aufforderung, das

Gehorchen durch den Imperativ ausgedriickt. Die begriffliche

Verwandtschaft mit den Befehlsitzen kommt darin zum Ausdruck,

dass als Negation urj dient, wenn mit futurischem Verb ein Verbot

gegeben wird. »

D’une fagon un peu moins tranchée, R. Kiihner et B. Gerth (1904, § 387)
présentent simplement les cas de défenses au futur avec un comme une
possibilité plus rare. Deux exemples seulement sont cités a I’appui de cette
affirmation. Tous deux se trouvent chez les orateurs classiques :
Lys. 29. 13 : ¢’est la fin du discours contre Philocrates
Kol VOV ToDTO PaveQdV Taow &vBWToLG Tou|oeTe, T ovK
fotv tooata xoyuata & vpag, obg av  AauPdavnrte
&dkoDvTac, Gmotoéel TiHwelobal kal pndepiav avtoig
deworv  dwoete T Vuétega avt@v  dgmalovol  Kal
KAETTOVOLWY.
« Et a présent vous allez montrer a tous les hommes qu’il n’y a pas
de richesses assez importantes qui vous détournent du chétiment de
ceux que vous pouvez prendre en faute et que vous n’accorderez
aucune impunité a ceux qui pillent et volent vos propres biens. »

Dém. 23. 117 : dans le Contre Aristocratés, I’orateur demande de
faire preuve de méfiance

tavTV, &v éuol xofoBe ovuPoVAg, PuAdciete v oty
1pO¢ TovToV TOV BdKa, Kai urf BovAnoecd eidévat V' &,
el maong do&ete Ogdkng, TQOG DUAG oXoln Yvwuny

«Si vous suivez mon conseil, voild la confiance que vous
conserverez envers ce Thrace, et vous ne voudrez pas savoir quelles

seraient ses dispositions & votre égard s’il se rendait maitre de toute
la Thrace. »
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Aucun de ces deux exemples n’est trés convaincant, et cela pour deux
raisons. La premiére tient aux conditions philologiques. Ces deux passages
en effet ne sont pas bien assurés : dans le texte de Lysias, les éditeurs
mettent en doute la validité de la forme undepiov, et dans le texte de
Démosthéne, un papyrus a Bo0A[no]Oe. La seconde raison tient & ’emploi
de ces deux futurs : pour aucune des deux occurrences, il ne s’agit d’emploi
directif. Dans le passage de Lysias, I’orateur asserte un état de fait futur,
coordonné 3 un indicatif présent (oUx &€oTwv), qui plus est & I’intérieur
d’une complétive ; dans le passage de Démosthéne, les deux futurs
(puAdéete et PovAnoecBe) sont employés comme apodoses d’un
systéme hypothétiquew. Dans les deux cas, les futurs ont donc un emploi
assertif, ce qui les situe dans des énonces pour lesquels il existe des
conditions de vérité et non des conditions d’obéissance.

Tl semble donc qu’il n’existe aucun exemple probant de négation ur)
pour des énoncés directifs au futur, alors que I’emploi de la négation non
assertive est par ailleurs largement documenté. On peut donc se demander
pourquoi c’est cette négation non assertive qui est employée dans les
prohibitions de forme interro-négative.

4, 2. 2. Une ellipse ?

Il faut signaler une hypothése reposant sur une ellipse. L’emploi de
la négation prj avec le futur n’est pas sans exemple en grec, mais il ne se
trouve que dans des propositions subordonnées apres des verbes d’effort ou
de crainte (&mwg ur)) et dans les propositions hypothétiques. Ainsi,
R. Kithner et B. Gerth (1904, § 387. 7. Anm. 3) remarquent que I’on
pourrait rapprocher les tournures du type o0 ur) éQeig des futurs introduits
par émwe sans verbe introducteur. Cette remarque suppose de remettre en
cause le caractére interrogatif de notre tournure. Surtout, qu’il s’agisse des
propositions complétives des verbes d’effort ou des propositions
hypothétiques, I’emploi de la négation ury est fortement lié aux
conjonctions &1twg et €l et non au futur. L’ellipse que 1’on observe dans les
propositions qui complétent les verbes d’effort porte sur le verbe
introducteur. Or, dans le cas qui nous occupe, il faudrait admettre que c’est
la conjonction qui est sous-entendue. Cette supposition pose des

19 On pourrait d’ailleurs remarquer que, dans les deux passages, la présence de systémes
hypothétiques a pu favoriser 1’apparition de la négation urj dans ces phrases complexes
relativement longues.
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difficultés : c’est la conjonction qui permet d’identifier la subordonnée,
méme quand la principale a subi une ellipse. Ainsi, pour les verbes d’effort
ou de crainte, quand lellipse du verbe introducteur est faite, ce qui
s’observe assez fréquemment, la conjonction est conservée ; ¢’est méme ce
qui nous permet d’identifier la tournure :

Esch. Choé. 263 : le cheeur demande & Oreste et a Electre d’étre plus

discrets

oya0', 6mwe pr) mevoetal tis, ® TéKva

« Taisez-vous, pour éviter qu’on ne vous entende, mes enfants. »

1 ne semble pas que I’on puisse trouver pr a la place de OIS u).

Cette tentative d’explication, en tentant de rendre compte de la
négation non assertive, suscite d’autres  difficultés  (I’absence
d’interrogation, 1’ellipse de la conjonction de subordination), ce qui la rend
peu probable.

4. 2. 3. Quelle alternative ?

Pour expliquer cette situation paradoxale, on peut poser la question
différemment et se demander comment le grec pouvait procéder pour
exprimer une défense dans le cadre ‘d’une tournure interro-négative. Si I’on
exclut la négation non assertive, puisque c’est elle qui fait difficulté, il y a
en théorie deux solutions : soit Pemploi d’une négation composée, sous la
forme d’un pronom indéfini & négation incorporée, en plus de la tournure
interro-négative, soit I’emploi de la négation o0 4 deux reprises. Aucune de
ces solutions ne permet de donner le sens d’une prohibition, alors que c’est
cette valeur qui est recherchée.

La premiére possibilité théorique est I’emploi d’un pronom indéfini a
négation incorporée. Dans ce cas, quand une négation composée est
employée dans le méme énoncé qu’une négation simple, elle permet soit de
renforcer la premiére négation lorsqu’elles ont la méme portée (oUx NABeV
oUdelc), soit d’annuler la valeur négative de celle-ci lorsqu’elles ont une
portée différente (00deic oUk NABEV). Que se passerait-il dans un énoncg
fictif *oUk 0VdEV AaArjoels ; ? Si les deux négations s’annulent, le verbe
au futur exprimerait un ordre (AaAnjoeLs ;) et non une défense, comme on
le voudrait; si les deux négations se renforcent, la seconde négation
renforcerait la premiére. Or, cette premiere négation ne donne pas le sens
d’une prohibition & un énoncé, puisqu’elle est associée a I’interrogation. En
d’autres termes, si I’on niait le futur avec la négation assertive que 1’on
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attendrait, cette double négation ne pourrait pas exprimer une défense, dans
le contexte d’un énoncé interro-négatif.

Dans la seconde possibilité théorique, la négation ov peut étre
employée a deux reprises dans la méme phrase. On peut donc se demander
pourquoi un énoncé *oVk OUK €QEIG ; n’a pas ét¢ retenu pour exprimer la
prohibition, la premiére négation s’associant a ’interrogation et portant sur
toute la phrase, la deuxiéme négation portant seulement sur le verbe au
futur. Une telle tournure devrait exprimer une prohibition (oUk €Qeig). Un
tel emploi des négations est en réalité sans exemple. C’est ce qui apparait si
on observe les occurrences ol ces deux négations apparaissent. En effet,
d’aprés la description des défenses du type o pr| £0¢ic ; on s’attend a ce
qu’un énoncé ov (0D p) ; soit ’équivalent de ov p car la tournure interro-
négative n’inverse pas la valeur de la proposition. C’est pour cela qu'un
énoncé fictif *oUk oDk €Qelg ; pourrait avoir le sens d’une défense. Si ’on
cherche des exemples pour étayer cette hypothése, on trouve surtout des
occurrences sans interrogation. Or, si on poursuit le raisonnement, on
s’attend 4 ce qu’un énoncé ov (OU p) sans marque interrogative soit
équivalent A p, ¢’est-a-dire a ce que les deux négations s’annulent. Or, ce
n’est pas ce que 1’on observe. Il faut distinguer deux types d’occurrences :

— Une premiére négation ov, placée en téte de phrase, peut nier le
contenu de plusieurs propositions liées par uév et dé. Cet emploi parait le
plus proche des prohibitions au futur, puisque plusieurs propositions
(ordres ou défenses) peuvent s’exprimer sous la dépendance d’une méme
tournure interro-négative. Pourtant, on ne peut s’appuyer sur de tels
exemples pour expliquer la tournure prohibitive. Ainsi,

Dém. 18. 179 : dans le Sur la couronne, Démosthéne défend son

attitude

ovk eimov uév tavta, ovk éygapa d¢

« Il n’est pas vrai que d’un coté j’ai parlé ainsi, et que de ’autre je

n’ai pas rédigé de projet de décret. »

Jean Humbert (1960, § 104), & qui nous empruntons cet exemple, traduit :
«on ne peut pas dire que j'aie parlé ainsi, sans rédiger un projet de
décret ». La premiére négation porte sur I’ensemble de la phrase alors que
la deuxi®me ne porte que sur une proposition. On peut remarquer a cet
égard que la liaison n’est pas ovdE : la seconde négation ne peut pas €tre
considérée comme liée & la premiére. Pourtant, on peut difficilement dire
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que les deux négations s’annulent. Si ¢’était le cas, I’occurrence aurait pour
équivalent logique oUk elmov A" Eyoada. Ce n’est pas le sens de cette
occurrence : Démosthéne ne nie pas avoir parlé, il refuse simplement d’étre
accusé de parler sans rien faire. Ce que nie la premiére négation, ce n’est ni
un verbe, ni les deux propositions, c’est le lien entre les deux propositions.
Malgré leur différence de portée, les deux négations ne s’annulent donc
pas. Il en va de méme dans I’exemple suivant :

Pl. Apologie, 33 bl-2: Socrate n’a jamais donné de lecons

rémunérées
oV xofuata Hév AauBdvwv duxAgyoual, un AauBdvwv d¢
ov

« Tl n’est pas vrai que je parle quand je suis pay¢ et que je ne parle
pas quand je ne suis pas paye. »

Dans cet exemple emprunté & M. Bizos (1961, p. 207, rem. 6) la premicre
négation o0 porte sur I’ensemble de la phrase, alors que la seconde porte
uniquement sur le verbe duxAéyopo qui n’est pas répété ; la négation pr
quant 2 elle porte uniquement sur le participe. La portée tres différente des
deux négations interdit de dire que I"une a une influence sur ’autre. Tout
comme dans 1’exemple précédent, le locuteur nie I’existence simultanée de
deux propositions. La situation est tout a fait différente dans les
prohibitions du type ok #Qelg kai uf AaAnoew ; ou I’énoncé est
’équivalent d’un ordre suivi d’une défense. Dans ’énoncé directif, les
deux verbes au futur font référence 3 deux proces qui peuvent étre
appréhendés de fagon indépendante.

— On peut également rencontrer deux négations assertives dans la
méme phrase, avec une portée différente, mais non hiérarchisée comme
dans les exemples précédents : I'une des deux négations n’a pas ’autre
sous sa dépendance. Les exemples sont plus rares :

Antiphon, 2° Tétralogie, 4. 6. 4 : ¢’est un accident si un jeune homme

en a tué un autre en s’exercant: les autres athlétes n’ont tué

personne, alors qu’ils s’exergaient eux aussi

oDTOoL 0D dux TO pt) dkovtilew ovk EBaAov abTOV

« Ce n’est pas faute de lancer le javelot qu’ils ne I’ont pas atteint. »

M. Bizos & qui nous empruntons cet exemple (1987, p. 211. 4) utilise cette
occurrence pour illustrer le fait que deux négations oU s’annulent. Ce n’est
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pas ainsi que nous comprenons cette occurrence ; et a vrai dire, la
traduction proposée par M. Bizos (« ce n’est pas parce qu’ils ne langaient
pas le javelot qu’ils ne l’ont pas atteint ») est davantage en accord avec
notre analyse. La premiére négation porte sur la locution prépositionnelle
de cause, la seconde sur le groupe verbal ; le fait que ces deux négations
n’ont pas réellement d’influence I’une sur l'autre se voit au fait que I’on
pourrait écrire cette phrase sous la forme de deux propositions
indépendantes : 00TOL OVUK EBAAOV VTGV * OV did TO i) axovrtiCewv
«ils ne l’ont pas atteint; ce n’est pas parce qu’ils n’ont pas lancé le
javelot ». Si les deux négations se détruisaient, I’exemple aurait pour
équivalent : obToL dux TO WP drovrilewv EBarov avtov («ils Tont
atteint parce qu’ils ne langaient pas le javelot »), ce qui aboutit & un énonce
absurde.

Donc, avec I’emploi de deux négations assertives dans la méme
phrase, mais avec une portee différente, on observe deux situations : soit
les deux négations portent sur deux segments indépendants, ni€s
simultanément (comme dans 1’exemple d’Antiphon), ce qui ne saurait
correspondre au cas qui nous occupe ; soit une négation prend sous sa
portée un ensemble de propositions et en ce cas c’est le lien entre les
différentes propositions qui est nié, comme dans les exemples de Platon et
de Démosthéne. Ce deuxiéme cas ne correspond pas plus & ce qu’on
observe dans les prohibitions au futur, ol le lien entre les propositions n’est
pas remis en cause. Dans les prohibitions du type ovx £Qeic KAt p)
AaAnoeis ; les deux proces demandés sont sémantiquement indépendants.
L’emploi d’une tournure théorique *oUk OUK €QELG ; avec un sens de
défense serait donc sans paralléle. D’ailleurs, si on reprend la prohibition
qui nous sert d’exemple, on pourrait se demander quel sens pourrait bien
avoir un énoncé comme * ovk €Qgig Kal o0 AaAnoels ; Il nous parait
particuli¢rement difficile de comprendre que la deuxiéme proposition est
une défense et non un ordre comme la premiére propositionzo.

4. 2. 4. pr] peut &tre négation de constituant

® Dans cet exemple théorique, nous choisissons kat ov et non oUd¢ qui supposerait
que les négations sont au méme rang syntaxique, ce qui n’est pas le cas, puisque la
premiére est un élément de la tournure interro-négative.

|
|
i
i
|
i
|
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La négation o0 qui est celle que I’on attend devant un futur ne
semble pas apte & fournir une négation au sein d’une tournure interro-
négative sans obscurcir le sens de I’expression de fagon sensible ; on peut
supposer que c’est la raison pour laquelle la négation ur] a pu se trouver
employée. Comme par ailleurs cette dernicre est celle que ’on trouve pour
toutes les autres formes de défense, son emploi n’est peut-étre pas aussi
étonnant qu’il y parait. Une occurrence d’Eschyle (qui est pour nous la
premiére attestation de ces prohibitions au futur) nous permet peut-étre de
comprendre comment cette négation u1j a pu étre employée avec un futur.
Dans cette occurrence qui fait un peu difficulté, il s’agit bien de la tournure
qui nous occupe, d’une injonction au futur dans une tournure interro-
négative :

Esch. Sept, 250 : Etéocle demande au cheeur de se taire, apres

plusieurs intimations restées sans effet

oV ofya pndév tvd' €QEls KaTd TTTOALY ;

« Ne cesseras-tu pas de crier ainsi par la ville? Silence!»

(Traduction de P. Mazon)

Dans la mesure ou cette occurrence pose des difficultés, la traduction qui
nous sert de point de départ est exceptionnellement la traduction de la CUF
et non une traduction personnelle. La difficulté provient de la place de
I’adverbe otya. W. Goodwin (1897, p. 20) ponctue la phrase de la maniére
suivante : OU oTyat ; UNOEV TOVD' €QElg Katd TTOAW ; ce qui suppose
un emploi de la négation p1j devant un futur a valeur directive, alors que ce
cas de figure est problématique. Dans le LSJ (s. u. 00 ur)), on trouve le
commentaire suivant « seems to be keep silent and say nothing, otya being
short for oryrjoet and xai being omitted ». Or, 1’apparat critique ne donne
pas d’autre legon que undév : il s’agit bien du pronom indéfini a négation
incorporée suivi d’un génitif partitif et non de la liaison négative. Dans ce
cas la négation o¥ porte sur ’ensemble de la phrase et lui donne un sens
injonctif, en liaison avec le futur et ’interrogation, alors que undév porte
uniquement sur t@vd'. La phrase signifie littéralement : « ne vas-tu pas, en
silence, ne dire aucune de ces choses ». La négation ur) se justifie ici parce
qu’elle porte uniquement sur le démonstratif et non sur le verbe au futur ;
on comprend comment une phrase o undév T@Wvd €QEiS ; a pu étre
réinterprétée comme o0 pr) Tad' €QEILS ;
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Cette explication de I’occurrence d’Eschyle est a prendre en compte
pour expliquer I’emploi de la négation non assertive. Si I’interro-négation
comportant la négation assertive porte sur I’ensemble de la phrase, la
négation non assertive porte sur une seule proposition. Or, nous avons
considéré, peut-étre un peu rapidement, que si la portée se limitait a une
proposition, elle devait donc porter sur le prédicat de cette proposition.
Bien évidemment, une telle équivalence ne peut étre mise en doute dans
bien des exemples d’Aristophane ol la proposition se limite & un verbe.
Cependant, I’exemple d’Eschyle le montre, cette négation peut simplement
porter sur un constituant, et dans ce cas, rien ne s’oppose a ce que cette
négation soit non assertive. Que la négation non assertive puisse porter sur
un constituant autre que le verbe au futur, est une possibilité qui apparait
nettement dans I’exemple suivant :

Soph. O. C. 848 : Créon refuse qu’(Edipe fasse route avec ses deux

filles pour le soutenir

obkovv mor &k tovtov  ye pn)  okfmroowy €t

6doLmor|oELs;

« Ne vas-tu donc renoncer a t’appuyer sur ces deux batons pour te

mettre en route ? » (litt. « Ne vas-tu plus faire route, en ne t’appuyant

pas sur ces deux batons ? »)

Comme I’indique la place de ur] qui est enclavé dans le groupe nominal,
entre le démonstratif et le nom, la négation porte bien sur le groupe
nominal et non sur le verbe : Créon ne défend pas & (Edipe de partir, bien
au contraire. En revanche, il lui interdit le secours de ses filles dans cette
errance. En un sens, il ne s’agit donc pas d’une prohibition, mais d’un
ordre, muni d’un constituant négatif, et dans ce cas, I’emploi de la négation
non assertive n’est pas une difficulté.

L’idée selon laquelle la négation non assertive est employce parce
qu’elle ne porte pas sur le verbe au futur mais sur un constituant interne a la
proposition n’est pas généralisable a tous les exemples que nous avons
relevés. Elle est cependant un argument supplémentaire pour expliquer cet
emploi difficile de la négation u7} dans les négations au futur et vient
s’ajouter aux autres arguments que nous avons mis en avant. Dans une
tournure interro-négative, la négation non assertive nous semble la seule
possibilité qui s’offrait au locuteur grec pour exprimer une défense sans
obscurcir ’expression, ce qui est facilité par deux traits : ’emploi de cette
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méme négation dans toutes les autres prohibitions et la différence de portée
entre les deux négations de cette expression.

5. Conclusion

Le rapprochement qui a pu étre opéré entre les deux types
d’occurrences comportant la double négation oU ur| ne rend pas compte
des importantes différences, sémantiques et syntaxiques, qui séparent les
deux types. Il est vrai que ce rapprochement repose sur une difficulté
philologique : en raison de la proximité entre subjonctif et futur, et du
caractére faiblement marqué de I’interrogation dans les textes, certaines
occurrences doivent é&tre corrigées (cf. annexe). Mais les distinctions
sémantiques et syntaxiques sont suffisamment importantes pour que les
deux types d’énoncés doivent étre soigneusement distingués. On peut
proposer le récapitulatif suivant :

Subjonctif Futur
Ov pn) mibnTad Ov un épeis;
Sens Dénégation (acte assertif) | Prohibition (acte directif)
Forme de I’énoncé Assertive Interro(néga)tive
Personnes Toutes 2°™¢ yniquement
Emploi en subordonnée Possible Non attesté
Portée de o0 ur Méme portée Portée différente (ov sur la
(proposition) : phrase, ur sur la
une seule négation proposition) : deux
complexe négations différentes
Négation inversant la Ov Mr
valeur de la proposition
Coordination entre Ovdé [ ovte Mndé
propositions de méme
nature
Pronom indéfini négatif Ovdév Mndév

Ainsi, dans les dénégations au subjonctif, la négation complexe OV
ury fréquemment associée & mote cumule les deux fonctions de négation
d’assertion et de négation d’éventualité, alors que les deux négations des
prohibitions au futur ont une portée differente : la négation assertive oU est
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associée 4 I’interrogation qui porte sur la phrase, alors que la négation non
assertive ur| porte seulement sur la proposition, voire sur un constituant,
bien que le verbe, au futur, n’admette pas par ailleurs cette négation non
assertive dans ses emplois directifs.

Il est vrai que, malgré ces nettes différences, 1'une des deux
tournures a pu influencer ’autre, mais il faut remarquer que les quelques
points de passage entre les deux expressions ne plaident pas en faveur
d’une équivalence entre celles-ci. En effet, dans notre corpus, seules trois
occurrences présentent des verbes qui ne peuvent étre que des futurs (&&ey,
nedépopar, megudpouat) dans des expressions qui ont clairement la
valeur de dénégations (respectivement Soph. O.C. 178, El 1052 et Ar.
Gren. 508). Un tel emploi est effectivement possible en raison de la
proximité morphologique entre le subjonctif et le futur, a la deuxi¢me
personne, et des emplois assertifs du futur. Cependant, il n’est pas anodin
que deux de ces exemples soient a la premiére personne du singulier, c’est-
a-dire & une personne qui ne convient pas & un acte directif : aucune
confusion n’était donc possible avec les prohibitions au futur. On peut
penser qu’il s’est produit une rencontre entre les serments négatifs au futur
avec la simple négation pn?' et les dénégations au subjonctif avec la
négation complexe ov ur]. Ces expressions hybrides sont cependant trés
peu fréquentes. A P’inverse, les emplois du subjonctif dans des prohibitions
sont beaucoup plus tardifs (le LSJ cite des exemples de la Septante) : on
n’observerait pas une telle asymétrie si les deux tournures étaient
équivalentes.

Annexe

Sont indiqués par * les occurrences problématiques discutées sous 3.
1. o0 pn) + futur

— Esch. Sept 250 ;

— Soph. 4j. 75, EL 1052*, Trach. 978, 1183, OC 848 ;

21 (vest cette influence des serments qui retient la préférence d’A. Rijksbaron (1991).
Le seul contre-exemple extérieur & notre corpus qui soit cité est Eschine 3. 177 (o0 1
note... tomjoete, EuPaieite), dans un contexte assertif, qu’on ne peut rapprocher des
serments au futur. Cependant, un manuscrit (I’Angelicus du XIII° s.) a une lecon
intéressante : ovdémote au lieu de o0 urj mote. L’emploi de cette négation dans un
contexte clairement assertif aurait bien des mérites.
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— Bur. Méd. 1151, Hipp. 606, Andr. 757, Suppl. 10606, El 383*, 982, Ba.
343, 792 ;

— Ar. Nu. 296, 366, 505, Guépes 397, Thesm. 1108%, Gren. 202, 298, 462,
508%, 524, Eccl. 1144.

— PL. Banguet 175 al0.

2. oV ur) + subjonctif

— Esch. Sept 38, 199, 281, Suppl. 228, 755, 924, Choé. 895, Eum. 225 ;

— Soph. 4j. 83, 425, El 42, OR 328, 870, Trach. 621, 1190, Phil. 103, 381,
418, OC. 177*, 408, 450, 649, 1023.

— Eur. Cycl. 666, Hérd. 384, Hipp. 213, 498, Héc. 1035, Suppl. 1069, Troy.
698, IT. 18, Hél. 292, Ba. 852, IA. 1464, 1504, Rh. 115 ;

— Ar. Paix 1037%, 1226%*, 1304, Ois. 461, Lys. 492, Thesm. 1166.

— PL. Apol. 29 d4, Criton 44 b8, Phédon 66 b6, 105 d10, Théét. 160 al,
Soph. 235 ¢5, Phil. 15 d6, 21 e4, 48 d5, Banquet 214 a5, Phédre 132 a2,
227 d5, 260 €6, 273 e4, Euthd. 283 c5, 297 d7, Gorg. 494 d3, Hipp. maj.
287 €3, 288 al, 300 d7, Rép. 341 b10, 375 c11, 435 d2, 437 e4, 473 el, 492
e3, 499 b2, 597 c5, 609 el ; Lois 696 a2, 712 a3, 731 c6, 735 b2, 895 b2,
905 al, 942 c5.

3. Cas problématiques
— Esch. Ag. 1640 : la legon donnée par P. Mazon dans la CUF (1925), ou
par D. Page dans les OCT (1972) portent un futur, dans un exemple qui ne
peut pas avoir le sens d’une prohibition
Esch. Ag. 1640: Egisthe menace le choeur
OV O¢ ) meldavoea
Lev&w Pageials, oD TL ur) oeladoeov
KQLOOVTA TWAOV, AAA” 6 DUOPIATIC OKOTW
Alog EVvokog paABadv o’ enopetat.
« Le rebelle, je I’attellerai sous un joug pesant : qu’il ne compte pas
étre nourri d’orge comme un poulain de volée! La faim cruelle
associée aux ténébres le verra devenir plus doux.» (traduction P.
Mazon)

Le sens est davantage proche d’une dénégation ; cependant la présence de
&AAG napparente pas la tournure aux exemples de dénégations au
subjonctif. De fait, plusieurs éditions choisissent de corriger le texte en
remplacant la négation ur| par la particule urv (ed. Loeb (1926), due a
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H. W. Smyth et & H. Lloyd-Jones ; éd. Teubner (1990), due a M. L. West).
Ces éditeurs sont d’accord en cela avec E. Fraenkel dans son édition
commentée de la pidce (1962 [1950]) : « ur] cannot be right ». Celui-ci
donne de bons paralléles de o0 T urv «[it] has either the same
adversative force as single o0 urjv often has (...) or it is asseverative 2.
— Soph. EI 1052 : futur (P1) dans une dénégation (cf. 3. 2. 2. coordination
ordre+ordre)
— Eur. El 383. Le verbe au futur donné dans les manuscrits conduit a un
contresens :

Eur. EI 383 : Oreste commente la vertu du laboureur

oV un Geovijoed’, ol kevwv doLaouaTwy

TANEeS TAavaoBe, ) & SuAiaL Beotwv

KQLVELTE KAl TOLS )0eTtv TOUG EVYEVELS ;

« Ecoutez la raison, vous qu’égare une foule de vains préjugés et

c’est par leur conduite et par leur caractére que vous jugerez de la

noblesse des mortels. » (Trad. L. Parmentier)

Nous reproduisons le texte retenu par L. Parmentier dans la CUF (1929),
qui est aussi celui des manuscrits. Cependant, dans le cadre de la
prohibition au futur, I’expression ne peut signifier que « n’allez-vous pas
ne pas étre sensés», c’est-2-dire « cessez d’étre sensés», ce qui est
absurde, dans le contexte. Plusieurs éditions (notamment les OCT (1981)
par J. Diggle et Teubner (1995) par G. B. Donzelli) choisissent d’ajouter
une négation en retenant le verbe &éoovrjoete : J. D. Denniston (1939)
donne des paralléles pour le mot comme pour la synizése. Cette correction
aboutit tout de méme 3 trois négations sur le méme segment, ce qui est sans
exemple. Nous nous rallions pour notre part & une proposition de Dindorf
(mentionnée par Denniston, ibidem) qui corrige par o0 owdovrioed’
(équivalent métriquement). Cette correction est inspirée par Soph. 4j. 1258
o0 owdovioels ; ou des manuscrits tardifs donnent effectivement otk
g0 doovrioeis ;. Si des copistes ont pu intervertir cwdovnoew et
poovrjoels, Popération inverse peut étre supposée, ce qui évite une
tournure a triple négation.

— Ar. Thesm. 1108 : un subjonctif dans une prohibition

22 Traduction d’E. Fraenkel : « And him who will not obey I will yoke under a heavy
yoke-no barley-fed young trace-horse, mark my words ! No, hunger, hateful housemate
of darkness, shall see him softened. »
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Ar. Thesm. 1108 : ’archer répond au parent d’Euripide

KH. AVo6v pe deouwv.

TO. Ovkt un AaAnoL oo ;

« — Détache mes liens. — Ne veux-tu pas cesser de bavarder ? »

La forme se présente comme un subjonctif. On pourrait éventuellement
corriger en Anerjoelc bien attesté dans cette tournure chez Aristophane,
mais le plus simple reste d’expliquer cette forme comme une déformation
de I’archer scythe, soit qu’il confonde subjonctif et futur, soit que la forme
de futur soit altérée. C’est cette deuxiéme solution qui a notre préférence :
au v. 1190, dans un ordre de tournure interro-négative, il dit en effet a la
danseuse OoUKkL TUANOL MEdTd Me ; («Ne vas-tu pas m’embrasser
d’abord ? »). Quoi qu’il en soit, cette occurrence peut difficilement étre
considérée comme un contre-exemple d’emploi de subjonctif dans une
prohibition.
— Soph. O.C. 177 : un futur dans une dénégation

Soph. O.C. 177-178 : le coryphée rassure (Edipe

OV toL umoTé 0' €K TWVO' EDQAVWY,

@ yéQov, dkovtd tic &et

«Il n’y a pas de risque qu’on te fasse jamais sortir de ce siége,

vieillard. »

Le théme verbal interdit toute correction de ce futur en subjonctif. Elmsley
propose donc de lui substituer le verbe c&or qui présente le subjonctif
attendu dans une dénégation qui comporte Ttote. On remarquera cependant
que I’expression ne recourt pas & un pronom indéfini a négation incorporée
(ovdeic W) mote), comme on pourrait 8’y attendre sur la base des autres
exemples des dénégations au subjonctif. Cette remarque irait dans le sens
de ceux qui justifient pleinement ce futur, comme A. Rijksbaron (1991, p.
173) qui remarque : « expresses a commitment on the part of the speaker to
see to it that this state of affairs will not be realized ». Pour cette raison, il
comprend cette expression comme une variante emphatique de I’emploi de
un + futur, employé dans les serments.
— Ar. Gren. 508 : un futur dans une dénégation

Ar. Gren. 508 : la servante d’Eaque retient Xanthias (déguisé en

Dionysos)

Ma tOv ATIOAA® 00 ur) o' €yw
miegloPop’ ameAbovVT (...)
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« Non, par Apollon, je ne vais pas te laisser partir »

Le sens de dénégation est d’autant plus net que 1’invocation (négative) au
dieu ouvre les propos de la servante. La premiére personne ne permet pas
d’ambiguité avec une prohibition.
— Ar. Paix 1037 : les éditeurs (V. Coulon (1925) dans la CUF, N. G.
Wilson (2007) dans les OCT) adoptent un futur, & la suite des manuscrits, 1a
ou le sens et la syntaxe semblent imposer un subjonctif

Ar. Paix 1037 : le cheeur félicite Trygée

@oT'ovXL U o oT) TOT WV

{NAwTog dmaotv

« Ainsi, tu ne cesseras jamais d’étre envié par tous »

Plusieurs arguments plaident en faveur de cette correction minime de
TovoeL en TaVoT) ¢ la présence de cote non subordonnant (la phrase
précédente est une question introduite par Tic) en téte de phrase, la
présence de Ttorte, le sens de la phrase (une prohibition serait dépourvue de
sens).
— Ar. Paix 1226 : nous adoptons morjor) (donné par le Venetus et retenu par
N. G. Wilson (2007) dans I’édition des OCT) et non Torjoet pour des
raisons proches :

Ar. Paix 1226 : Trygée réconforte le marchand d’armures, qui pense

ne plus vendre une cuirasse

00Tog pév ov pr) oot morjon) Cnuiov.

« Celle-ci ne risque pas de te causer de perte »

Outre le sens, qui s’oppose & voir dans cette occurrence une prohibition, la
place du démonstratif en téte d’énoncé montre bien que la négation
assertive n’a pas toute la phrase sous sa portée (comme dans les
prohibitions), mais s’associe & la négation non assertive pour exprimer une
dénégation.
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