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Considérations lexicales et grammaticales sur quelques
fragments de Parménide

André Sauge

(Geneve)

A propos de Marcinkowska-Rosét, Maria. Die Konzeption des "noein”
bei Parmenides von Elea. Berlin; New York: Walter de Gruyter, 2010. 284 p.
$140.00. ISBN 9783110217599.

Que 'on me permette d’exprimer ma reconnaissance, d’abord au comité
éditorial de la revue Bryn Mawr Classical Review, dont les remarques m’ont obligé a
resserrer I’argumentation et a corriger des approximations, ensuite a M. Rémy Viredaz, de
Geneve, qui, lui, m’a permis de corriger des erreurs. Son examen d’expert exact et
pointilleux de toute hypothese phonétique et étymologique est extrémement précieux ; je
n’ai pas renoncé a toutes les hypothéses qu’il jugeait au moins établies sur des bases
vacillantes. J’ai corrigé ce qui était manifestement erroné. Le désaccord porte
essentiellement sur ma lecture de pleon, fin du fragment 16, et sur I’hypothese de la
syncope. « Tant pis, je persiste, lui ai-je dit. Je suis assez convaincu que ce sera tant
mieux pour Parménide. ». Enfin, je remercie la revue Syntaktika d’avoir bien voulu
accueillir un article qui offre, sur plus d’un point, matiére a discussion.

La thése récemment publiée de Mme Marcinkowska-Rosot a été
I’occasion de mon propre examen du texte des fragments de Parménide.
Comme ce qui était en jeu, ce n’était pas seulement les lectures proposées
dans la thése, mais ¢galement celle des différents éditeurs, mentionnés en
fin d’article, j’ai ¢largi I’examen a I’ensemble des fragments ; le premier de
la liste suivante, par exemple, n’a pas fait ’objet d’une discussion de la part
de ’auteur de la theése. Le présent article est toutefois congu comme une
discussion, pas a pas, des différentes lectures, morphologiques,
grammaticales, lexicales, proposées dans son ouvrage.



Une discussion préalable de I’interprétation du sens de VOEIV par
Mme Mme Marcinkowska-Rosél, également désignée sous le sigle I’A.,
permettra d’expliciter les données du probleme.

Nosgiv

Cette derniere part de la définition de noos par K. von Fritz pour
qui la notion centrale, dans 1’épopée, est celle de « I’intelligence de la
situation ». Elle conteste que cette définition, d’abord, décrive correctement
les emplois homériques, ensuite qu’elle convienne aux usages de
Parménide. Partant (p. 32) d’un emploi dans le fragment 8, vers 7-9', elle
affirme qu’il est impossible que VOEIV y désigne un « acte cognitif rattaché
de maniere immédiate — par intuition — a un objet ». Dans le contexte,
I’emploi exclut I’idée d’une « perception» et de la « connaissance
intuitive » qui en découle. Or ce sont-la deux notions (« wahrnehmen »,
« erkennen », « percevoir », « reconnaitre ») que les auteurs, qui acceptent

les conclusions de 1’étude de K. von Fritz, attribuent au verbe.

Suffit-il d’un exemple pour tirer une conclusion sur le sens d’un
verbe ? Les conclusions tirées de ’exemple sont-elles pertinentes ? OUK
€doow @AaoBal se laisse aisément interpréter : « Je ne te laisserai pas
croire / imaginer... ». Certes, que pourrait bien signifier oUK £daOW
VOEIV : «Je ne te laisserai pas ‘percevoir’ ou ‘reconnaitre’ » que
I’étre pourrait étre augmenté a partir du non-étant* ? L’A. en déduit que
voeiv dans I’ceuvre de I’Eléate peut étre traduit, en tous contextes, par
« Denken », « Penser ». Reposons la méme question en adoptant cette
derniére signification : que pourrait bien signifier : « Je ne te laisserai pas
penser» que de D’étre vient du non-étant ? La déesse qui instruit son
disciple en quéte de connaissance pourrait-elle I’empécher de « penser » a

! MAI T6Bev aUENBEV (sc. TO OV) ; oUD' €K W €6VTOG £€G00W ATOal ' OUdE VOEiv:
« De quelle fagon 1’étant serait-il augmenté ? A partir du non-étant ? Je ne te le laisserai pas dire ni
penser. » La traduction tient compte de I’interprétation de I’A. Elle devra étre modifiée.

2 Malgré les avertissements de M. Conche, j’adopte au moins par commodité de la

traduction, I’équivalent T0 €V, « I’étant ». Nous verrons plus loin que ce qui est véritablement en
cause dans la traduction du participe nié, c’est le sens de la négation pn.
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quoi que ce soit ? Quelque chose fait difficulté dans la traduction : le tort,
c’est de considérer que, d’une langue a une autre, il est possible de

transférer du sens mot a mot. NO€iv, ce n’est tout a fait ni « percevoir », ni
« reconnaitre », ni « penser », ni « Denken ». Mais cela ne signifie pas que
nous ne puissions pas entendre, dans notre langue, 1’écart différentiel du
sens originel du mot.

Les emplois de I’fliade nous apprennent que VOEIV, et le nom

d’action qui en est le corrélat, vOOG, comportent une notion complexe : a
I’appui d’indices (relevant de la perception) saisir [’opportunité d’une
action qui permet a 1’agent de [’emporter sur le champ de bataille, par
exemple, ou de faire valoir son point de vue lorsqu’il s’agit de prendre une
décision. Le noos peut triompher au conseil ou au combat. Le noos désigne
I’exercice d’une intelligence sélectionnant dans une situation les traits qui
permettront a celui qui en fait usage de se sortir d’un mauvais pas ou
d’obtenir un succes. Le noos est donc un agent essentiel dans 1’obtention
d’un gain (prix de la victoire, par exemple, vie sauve, etc.). La
manifestation compléte de la notion implique un parcours : percevoir,
réfléchir (interpréter la valeur négative et positive de ce qui est percu),
¢laborer un plan d’action, anticiper I’efficacité du plan, ce qui entraine alors
une action immédiate. No€iv, avant que de penser, c’est d’abord exercer
son intelligence en situation. De ce point de vue, I’analyse de K. von Fritz
était irrécusable’. L’usage de la notion n’implique pas que toutes les places
décrites ci-dessus sont occupées ou que, en tous contextes, le temps de la
réflexion, par exemple, sera le méme. Noetiv, cela pourra consister
simplement a « envisager un plan » pour obtenir un résultat ou « imaginer
un lieu» ou l’on pourrait agir avec profit'. L’idée de I’exercice de
I’intelligence en vue de 1’obtention d’un résultat est essentielle a la notion.
Un aphorisme que nous livre un fragment d’Aristophane nous 1’explique :
duvartal yap igov T dpdv 10 voelv’ [fr. 691 K.] « Noegiv signifie a peu
prés la méme chose qu’agir ». Du point de vue de I’étymologie, il est
vraisemblable que les mots de la famille se rattachent a une racine *nes-,

3

Voir Classical Philology, 38 (1943), pp. 79-93. J’ai poursuivi ’analyse en insistant sur le
lien de I’activité noétique avec 1’obtention d’un succes dans une délibération ou au combat. Voir
A. Sauge, De [’épopée a I’histoire. Fondement de la notion d historié, 1992, pp. 32-39.

4 Voir, a ce propos, I’occurrence du chant 15 de I’/liade, vv. 80-83. Héra s’élance de I’'Ida
vers I’Olympe, aussi rapide que le noos d’un homme qui a parcouru le monde et qui VOET : « Ah !
Si j’étais la-bas ou encore la-bas ! ». Le voeiv de I’homme s’achéve, dans ce cas, a atteindre, par
I’imagination, un lieu ou il souhaiterait se trouver ; il s’achéve a une simple visée.
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« assurer le retour », « sauver’ ».Le noos est ’agent par excellence du
salut. Des quatre valeurs homériques qu’énumere 1’A., elle ne retient pas
celle qui est la plus pertinente (sous 4, p. 35) : « ersinnen » - hier bezeichnet
voeiv den der Handlung direkt vorausgehenden, meistens plotzlichen,
geistigen Akt, der sich auf das Praktische und Niitzliche konzentriert und in
dem ein Ausweg aus einer Situation, der ndchste Schritt, ein Plan etc.
erdacht wird. » (Malheureusement, elle ne nous explique pas comment elle
a déduit cette signification.)

En conclusion, de la formule qui a servi de base a la discussion,
oUd' €K pn €6viog €aoow @AacBal g' oUdE voelv, je proposerai la
traduction provisoire suivante : « Je ne te laisserai pas te dire (=imaginer /
croire) ni méme (simplement) envisager (la possibilité) que du non-étant
produise (de 1’étant) ». L’emploi de I’aspect duratif, VOEiv, tient en suspens
la valeur terminative impliquée par la notion.

Examen de quelques fragments

Par hypothese, aprés un prologue qui raconte comment le narrateur
a accédé a la lumiere, le poéme de Parménide était divisé en deux parties,
I’'une consacrée a Aletheia, « la vérité », ’autre a Doxa, « les croyances ».
J’examinerai les fragments dont le texte grec ou la lecture grammaticale
paraissent devoir étre révisés, dans 1’ordre de leur classement dans Diels -
Kranz. Le premier passage n’a pas fait ’objet d’une discussion de la part de
I’A. On trouvera en fin d’article une bréve énumération des auteurs que j’ai
consultés pour 1’établissement et la discussion du texte de manicre générale.

> Ruijgh en faisait la suggestion in (1967), p 371 ; voir également mes remarques dans
I’ouvrage cité ci-dessus, 1992, note 21, p. 54. Au moment d’accueillir I’initiant qu’elle instruira, la
déesse lui dit €mmei o0 TI g€ poipa Kakn TTpoUTTEUTTE VEEaBaI / TAVD' OO0V : « Car ce n’est pas
une puissance distributrice du lot des laches qui t’a accompagné pour parcourir avec succes cette
route... ».



Fragment 1, vers 1-5

iTTTTO!I TOi YE PEPOUaIV, Oaov T' £TTi BUPOG iKavol,
TTEPTTOV, TTEl W' €¢ 600V BRoav TTOAUPNUOV dyouaal
*Oaipoveg, | Kata TTavta ayn @epel €idoTa pTA
TAI epPOPNV, Tl YAP PE TTOAUPPATTOI PEPOV ITTTTOI

dpua TiTaivouaal, koUpail &' 600V HYEUOVEUOV.

*Qaipoveg plutdét que daipovog, pour des raisons sémantiques. Le
participe dyouaal ne peut qualifier le comportement des iTrTTOI, lesquelles
« portent », mais ne sont pas conductrices. Voir plus bas : koOpail &' 600V
nyeuoveuov, identiques aux dyouaail daipOVEG.

*mav TATN / movte TN manuscrits : TTAvTa Ayn  correction
personnelle. « Les cavales qui me portent aussi loin que mon désir atteigne
son objet®, me firent cortege, aprés que des divinités qui me conduisaient
m’eurent fait pénétrer sur la voie aux signes nombreux (?), voie qui
transporte un homme jusqu’a la révélation compléete des formules sacrées™*
(les paroles initiatiques / les mysteres). C’est sur cette voie que j’étais
transporté. Car c’est 1a que les cavales attentives a toutes sortes de signes
m’emmenaient, tirant le char, traits tendus, et de jeunes (déesses
nourriciéres***) me guidaient. »

* ikavol : étant donné le temps du verbe principal (indicatif présent,
donc a valeur durative et/ou itérative), I’optatif comporte nécessairement,
ici, une valeur itérative ; il est donc un substitut du subjonctif. Cela ne
signifie pas que Parménide a été initi¢ plusieurs fois, mais que son initiation
a été I’un ces objets du désir auxquels il ne renongait pas avant de les avoir
atteints.

** kata Tavra dyn @Epel €idoTa eWTa : Deux manuscrits portent
TTav Tatn, d’autres TTAVTA T, ce qui n’a pas de sens. Diverses corrections



ont été proposées, dont TAUT. La solution n’est pas satisfaisante®. Bollack a
maintenu la legon retenue par Diels, Heitsch, etc., aTn, mauvaise lecture

du codex N (voir M. Conche, p. 42, au vers 3). Un homme €idw¢ est un
homme initié ou je dirai plus précisément, s’initiant aux mystéres’. Selon
les valeurs du parfait, je considére en effet que le participe ne signifie pas
« 1nitié » (« savant »), mais soit « celui a qui ’on fait voir (connaitre) un
contenu », « celui a qui est révélé un contenu » médiatisé par les formules
sacrées (Gyn), soit « celui qui se représente » ce que lui signifient les
paroles sacrées (= que seuls des initiés peuvent entendre). Contrairement a
ce que note Burkert, la construction du participe en contexte n’est pas
absolue. En fonction de la valeur du participe, je fais I’hypothése que
*tatn est une erreur de lecture pour taoyn (TA(A)I'H > TATH). Je propose
la reconstitution d’une suite primitive kara mavra /dyn. Ta dyn chez
Thucydide, 2, 13, 1 suggere que ’aspiration (*sag- > hag-) était encore
ressentiec a la fin du 5° siécle. Conformément a la langue homérique,
Parménide respecte 1’aspiration (cf. fragment 6, 3, a@’0000). Pour
I’absence d’élision de la désinence o devant aspirée, voir Iliade, 1, 532 : €ig

GAa GATO®. Voir également /1. 3, 376 devant Gu(a); etc.. L’aspiration
n’interdit pas nécessairement 1’¢élision ; il arrive qu’elle permette d’en faire
I’économie.

La confusion totn / taym, est attestée ailleurs, dans le manuscrit
aux scholies sur 1’Halieutigue d’Oppien, Livre I, vers 650 : TTpo0Tayf
(cod. TdTN).

J’adopte donc I’explication selon laquelle hagos dérive d’une racine qui
a produit en latin sanc-tio, en allemand sag-en (rapprochement proposé par Ernout
— Meillet, DELL, sous sancio). La racine verbale signifiait « prononcer une
formule qui place un individu sous juridiction divine » (en-hageés en grec) d’ou
« consacrer », remettre a la puissance divine. Par métonymie, les formules
initiatiques peuvent étre dites « sacrées », « chargées de puissance divine » ; en

6 Voir la traduction de M. Conche (p. 42) : « Elles me mirent sur la voie... qui, a I’égard de
tout <ce qu’il y a>, meéne a celle-ci I’homme mortel. ». La voie qui mene a « celle-ci » est déja la
voie sur laquelle les divinités ont conduit ! La conjecture est de Cordero.

" Voir Burkert, W. « Das proomion des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras »,
Phronesis 14, 1969, p. 5, article repris in Kleine Schriften, VIII, pp. 1-26. Sur I’appartenance de
Parménide a une tradition initiatique des iatromantis, voir Kingsley, P. Dans les antres de la
sagesse. Etudes parménidiennes, Les Belles Lettres, 2007, traduit de 1’anglais In the Dark Places
of Wisdom, 1999.

8 Il faut donc écrire le verbe GATO (avec aspiration) malgré Hérodien.
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tant que telles, elles ne pouvaient étre divulguées sans précautions. La premicre
audace de Parménide aura consisté a écrire un contenu initiatique, ce qui
entrainait sa profanation. Un moment décisif de la «naissance de la
philosophie® » aura été celui de I’écriture, ¢’est-a-dire de la publication de ce qui
¢tait traditionnellement réservé a un cercle d’initiés (les savoirs secrets de
I’initiation royale et sacerdotale, portant sur la divination, le droit, les techniques

de guérison et d’immortalisation).

Je construis donc la relative de la maniére suivante : (050V) | KOTA
QEPEI PUTA €i0OTA TTAVTA Ayn.

*k%k

KoUpal : le mot est probablement formé sur la racine kope-
(voir Chantraine, DELG s.u.). Je fais I’hypothése d’une valeur active et non
passive de la notion en contexte'’ : les divinités sont « en dge de nourrir ». Il

®  Voir également le geste d’Héraclite consacrant son livre dans le temple
d’Artémis a Ephese in DK, Testimonia, Diogéne Laérce, IX, Heraleitos, 8 : 10 8¢ @epOUEVOV
aUTo0 BIBAiov éaTi pEv amo ToO auvéyovTtog Mepi puaewg, dinipnTal O¢ €ig TPEIG Adyoug, €ig
1€ TOV TIEPI TOO TTAVTOG Kai TTOAITIKOV Kai BeoAoyikov. (6) dvébnke O auto i 1O TAG
APTEUIBOG iEPOV, WG PEV TIVEG, EMITNOEUCOG ACAPETTEPOV ypdwal, OTTWG oOi dUVAMEVOI
<pévor> Trpoaiolev aUT®I Kai pr €K To0 dNUWd0oUS suKkarappovnTov Al To0Tov 8¢ Kai O
Tipwv [fr. 43 D.] Uroypdgel Aéywv: ‘Toig & &vi KOKKUOTRG OxAoAoidopog HpdkAerog
aiviIKTAG dvopouae’. OeoppaaTtog d¢ enalv UTTO peAayxoAiag Ta pev NuITeAR, T O€ GAAoTE
GAMwg éxovta ypdwal. (35) anpeiov 8’ autol TAG peyaAoppoauvng AvTioBEvng @naiv év
Aladoxaic [FHG 1l 182%] ékxwphaal yap TadeAewi TAG BaaiAeiag. Tooautny O€ dotav Eaxe
TO gUYYPOHMA, WG Kai aipeTioTdg &t alTtol yevéaBal ToUug kAnBévTag HpakAeiteioug. Le
geste d’Héraclite comporte des intentions ambivalentes : il écrit en prose ; son texte n’est donc pas
destiné a la récitation orale ; il doit étre lu ; il sera réservé a une élite. Mais, en méme temps, le
livre est déposé dans un temple d’Artémis : il divulgue, certes en un langage ésotérique, des
secrets d’initiation. Son auteur a procédé a cette divulgtion pour un groupe restreint de
destinataires (une élite aristocratique) ; toutefois, a partir du moment ou I’ouvrage est publié, il
I’est dans un espace ouvert a tous (un temple) ; est aristocrate non plus celui qui est le membre
d’un groupe d’appartenance, mais celui qui est capable de lire I’ouvrage primitivement déposé
dans le temple. Il reste que 1’esprit dans lequel agit Parménide est fort différent : en composant un
poéme en hexametres dactyliques, il destine ses contenus a étre entendus de tous. En le faisant
écrire (ou en I’écrivant lui-méme), il en assure la mémoire. Héraclite et Parménide donnent a
I’écriture deux fonctions opposées ; pour 1’un, elle continue les rites initiatiques, elle assure
I’existence d’un cénacle, pour 1’autre, elle est le mémorial d’une parole potentiellement destinée a
étre entendue de tous.

10 Rémy Viredaz (Genéve) me fait remarquer que la valeur « active » du mot que je suppose
est peu probable. Je maintiens la suggestion, tout en reconnaissant sa fragilité. Il faudra un examen
de tous les contextes d’emploi du mot dans la langue épique et lyrique pour confirmer ou infirmer
I’hypothése. Dans le cas des déesses koOpai, I’hypothése d’une haplologie (koupoTpo®ol >
koUpai) est-elle aberrante ? Burkert (o.c., p. 14, en note) attire I’attention sur I’usage de ce concept
dans un contexte initiatique ; « KOUPOG ist der ins Heiligtum Aufgenommene » : ¢’est le titre
conféré a celui qui est « accueilli dans un espace sacré ». L’initiation est un nourrissement.
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s’agit de divinités qui guident le locuteur dans son initiation. Il est peut-&tre
vain de chercher a les identifier ; I’essentiel est le nom générique sous

lequel elles sont désignées : ce sont des daigoveg, des puissances divines
qui servent d’intermédiaire avec le monde humain en répartissant les lots.
Les Héliades, qui accueillent I’attelage du soleil a la fin de son parcours

diurne, sont des koUpai : elles sont chargées du soin de I’attelage. La

déesse qui accueille I’initiant I’interpelle du nom de KoOpoG. La traduction
par « jeune homme ! » (Conche, Bollack, etc.) est inadéquate. « Eleve » est
¢galement difficile a utiliser (« Eléve Parménide, levez-vous ! »). L’italien a
I’avantage de « alunno ». L’usage de « nourrisson » dans ce sens est vieilli
(voir le grand Robert, « nourrisson des Muses »), mais il a au moins le
mérite d’étre adéquat. Si j’avais a traduire, je n’hésiterais pas a introduire
« alumne » en francais.

Fragment 2

€i ' ay' Eywv €péw, KOuIoal 8¢ au pdbov dkouaag,
airep 0doi polvai diI{Naid¢ €igl vofjaal

N pEV OTTWG ETTIV TE Kai WG OUK 0TI W ival,
MeiBol¢g €0 kKEAeuBOG, 'AANBEinI yap o1TNdET,

i &' WS OUK ETTIV TE KAi WG XPEW* €TTI Un €ival,
TNV 0N 101 PPAlwW TTAVATTEUBEQ EPUEV ATAPTTOV:
oUTe yap av yvoing 16 ye un €0V (ou yap avuatov)
oUTe Ppaagaig.

* Sur la lecture de Xpew, voir le commentaire ci-dessous et

I’appendice en fin d’article. La lecture Xp€ov, au sens de « qui a besoin »
me parait également possible, voire préférable. Il suffit de supposer une

alternance Xpeiov > Xpeov selon I’analogie de xpUa€iov > XpUTEOV.



Je propose la traduction suivante : « Quand tu auras entendu le sens
(M0BoV) de ce que je vais te dire, prends-en soin'' ; je vais te dire quelles sont les
seules voies de la recherche a envisager (voAoai) : I'une qu’il est (il y a) et que,
corrélativement, ne pas pouvoir étre / n’étre en aucun cas n’est pas'?, telle est la
voie de Persuasion, car elle est la compagne de Vérité ; I’autre, qu’il n’est pas
(qu’il n’y a pas) et que, corrélativement, il y a besoin qu’il n’y ait pas, je te fais
remarquer qu’aucune trace ne te signalera 1’existence de ce sentier, car tu ne
saurais du moins reconnaitre ce qui ne peut pas étre — il n’est pas possible, en
effet, que la recherche a son sujet touche a un terme — ni tu ne saurais le faire
remarquer. »

Mme Maria Marcinkowska-Rosot accorde, dans ses considérations
(pp. 45-91), une grande importance au fait que, dans les propositions 1} pév
O6TTWG £0TIV T Kai WG oUK €aTi pn gival / 1 &' WG oUK £aTIV TE Kai WG
XPEQV £0TI pr gival, les deux noyaux verbaux OTrwg £0TIV T€ Kai WG OUK
€0TI n’ont pas de sujet exprimé (pp. 45 sqq.). En cela, elle poursuit la
réflexion d’une longue tradition.

Le probléme syntaxique se complique du fait que oUK £0TI prj ival
peut étre lu oUK £0Ti pn €ivai et traduit : « il n’est pas possible qu’il n’y ait
pas». La phrase | pév OTWG £0TIV Te Kai WG OUK £0Ti pn sival
signifierait : « (La premicere des voies) est celle « qu’il y a et qu’il n’est pas
possible qu’il n’y ait pas». La conclusion de I’A. a D’analyse de
I’interprétation du fragment est de considérer que les groupes (OTTWG) €TTIV

TE Kai (WG) oUK £0TI pny €ival sont une forme propositionnelle générale qui
exprime des contenus de pensée (voir p. 53). Une voie de la pensée est « il

est et il est impossible qu’il ne soit pas ». EQTi et oUK £aTI (OUK €0TI) n’ont

1 C’est-a-dire « protége-le de ’oubli » en le mettant & 1’abri d’'un mémorial, celui de

I’écriture. KopiCw évoque les soins aux morts auxquels on donne I’abri d’un tombeau contre
I’oubli. Le verbe appartient a la famille de KApvw ; la racine *km- évoque 1’idée de « lutter contre
les forces destructrices de la vie » (voir Chantraine, DELG, sous KAPVW).

12 M. Conche (1996, p. 75) traite également pr) €ival comme le sujet de oUK £0TI, interprété
au sens de « il n’y a pas ». En revanche, sa fréquentation de Heidegger ne pouvait pas ne pas le
conduire a traduire vofjoai par « penser ». A. Villani (2011), avec la collaboration de P. Holzerny,
traduit : « Je vais dire quelles sont les seules voies de recherches concevables » (p. 32). Est-il donc
en effet si difficile de concevoir (vogiv) qu’entre deux voies de la recherche I'une conduit a de
I’impensable ? Avec raison, me semble-t-il, dans son commentaire du fragment II (pp. 101-106),
I’auteur invite a dépouiller 1’usage de €0Ti de tout appareil, je dirai, méta-métaphysique, qui, a la
fagon heideggérienne, au lieu de découvrir la nudité aurorale de la pensée, recouvre les plis de la
tradition philosophique des plis de son retroussement.
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pas de sujet parce que ce sont en vérité des « formes propositionnelles » qui
expriment les contenus corrélatifs du voeilv, autrement dit « Denken », ou
« Penser ». « EQTi » et « OUK £€0TI » « ist » et « ist nicht », « est » et « n’est
pas » sont a considérer comme des noms qui expriment le contenu de 1’acte
de penser (voir p. 55). L’erreur des hommes est de considérer que « il est et
il n’est pas » sont compatibles. Il n’est possible de penser que « Il est et il
n’est pas possible qu’il ne soit pas ».

La solution proposée fait 1’ellipse de 1’essentiel, la traduction de la
formule de Parménide ! On aimerait bien savoir comment traduire £€0TIV TE
Kai OUK £0TI en tant que noms.

Reprenons I’analyse : le destinataire du message (I’initi¢) est invité
a entendre « quelles sont les seules voies de la recherche » vofgal, «a
envisager comme fructueuses » (« erfolgversprechend », « successful »).
D’une part, Dinfinitif est groupe complément de phrase (aiTrep 0JoOI
polval di1{Na16g €ial) et pas seulement de €igl (quelles voies de la
recherche «sont a penser »). D’autre part, le groupe complément de
voRAaal, ce sont « les voies » et non OTTWG £aTIV TE Kai WG OUK £0TI YN
gival, comme I’interpréte 1’A. Ces deux propositions ne sont pas données
comme des contenus de pensée mais comme les deux directions que
I’intelligence peut envisager en tant qu’objets de sa recherche. Parménide
ne dit donc pas qu’il y a une « pensée du ‘il n’est pas’ ». C’est ainsi que, par
une erreur d’interprétation de la syntaxe, on s’embarrasse — car ’auteur n’a
pas ¢té la seule dans ce cas — dans des paradoxes dont il n’est possible de
sortir, en trompe-1’ceil, que par un renchérissement du paradoxe (« il est »
« il n’est pas » sont des « noms » de 1’objet du noein).

Le groupe complément de vofgal ce sont «les voies de la
recherche », les voies sur lesquelles se mettre en quéte de quelque chose ;

OTTWG €0Ti / €T TE KAi WG OUK £0TI est groupe complétif de | pEv 080G,
La construction impersonnelle de €0Ti dans OTwg €0TI, ne fait pas
difficulté sur le plan grammatical. L’emploi de (TO ye) pr) €ov dans la
proposition explicative (yap) suivante laisse entendre que ce groupe du
participe est une transformation de ur €ival qui précede : pry €ival, pry €0V

B Sur cette lecture, contre celle de Cordero, voir M. Conche citant Babut (p. 76). Pour la

référence donnée par M. Conche, voir Babut D. (1985), compte rendu de N. L. Cordero, Les deux
chemins de Parménide, in Revue philosophique, 3, pp. 297-303.
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sont des expressions équivalentes. L’infinitif nié est I’équivalent d’un
groupe nominal, sujet de oUK €0TI dans le troisiéme vers du fragment : 1
pév Omrwg £omiv TE Kai WG OUK €0 pn eival. Seul €oTiv dans la
proposition OTTwG €TV est impersonnel ; dans la proposition WG OUK €QTI
un) €ival, le verbe conjugué a un sujet exprimé, Wr) €ival (pour étre précis :
il est grammaticalement possible d’interpréter la proposition de cette
facon).

Avant de traduire ou de proposer une interprétation, nous devons

préter attention au participe ou a I’infinitif construits avec la négation pr).
Examinons quelques traductions de ces deux propositions : « I'une — des
voies — qu’il y a et que non-€tre il n’y a pas » (M. Conche, p. 75). « L’'une
que : (I1) est, et ne pas étre est impossible » (C. Ramnoux, p. 110). « L’un
(des chemins) que « est» et qu’il n’y a pas moyen qu’il ne soit pas » (J.
Bollack, p. 107). « Der eine, (der da lautet) ‘es ist, und Sein ist notwendig »
(Heitsch, p. 15). « ... that it is and that it is not possible that it should not
be » ou bien « ... how it is and how it is not possible that it should not be »
(Mourelatos, p. 71). La plupart des auteurs (ici, quatre, auxquels on ajoutera

Beaufret, sur cinq) considérent qu’il faut lire oUK £aTi pr) €ival, le prédicat
dans le sens de « il n’est pas possible ». En adoptant ce point de vue, on

confére a €aTi, pour I’ensemble du fragment, deux valeurs différentes ;
ensuite, on dilue la force de son emploi dans la premiere de toutes les

propositions (€0Ti, « Il est » ou « il y a ») ainsi que le caractére antithétique
des propositions : £0TIV T€ Kai WG oUK €07l (un €ival). La solution de M.
Conche me parait donc préférable : uny €ivar est sujet de oUk £aTl / OUK
€0Tl. Entre ces deux derniéres possibilités, la premiére (OUK €0TI) me parait
préférable, pour la raison qui suit. C’est a tort que Conche traduit le groupe
par «non-étre il n’y a pas». Cela se serait dit: oUK £0TI OUK €ival.
Lorsqu’un infinitif ou un participe sont affectés de la négation pr), cette
derniére ne porte pas sur la notion verbale mais sur la possibilité ou
[’éventualité : il faut donc traduire, en faisant de pry €ivai le groupe sujet :
«ne pas pouvoir €tre » (négation de la possibilité) ou « n’étre en aucun
cas » (négation de I’éventualité) « n’est pas ».

Conséquence : la formule énonce une exclusion logique ; il est
exclu que ce qui ne peut pas étre soit. On peut logiquement inférer de

4 Villani / Holzerny (2011) ont également suivi cette voie !
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[’impossibilité de quelque chose a sa non-existence. Une chimere est
impossible : elle n’existe pas. Un croisement de dieu et d’étre humain est
impossible : Achille n’existe pas et n’a jamais existé. Etc. (Le lecteur aura
compris que les exemples ne sont pas de Parménide).

Lorsque nous lisons, a la fin de ce méme fragment a- oUTE yap av
yVoIng 1O Ve pr) €0V ou plus loin b- o0 yap PrTToTe T00TO dAPMAI €ival pr)
€ovta (7, 1) ou encore c- OUOE TTOT' €K UI) £EOVTOC QR TEl TTIATIOC IO UG /
yiyveaBai 11 TTap' auto (8, 12 ; lecon adoptée, entre autres, par Diels),
nous devons traduire, respectivement,

a - « ... ni tu ne saurais reconnaitre ceci du moins, quelque chose
qui ne peut pas étre » | « qui en aucun cas ne sera » (et non, simplement,
soit « ce qui n’est pas », soit du « non-étant ») ;

b - « jamais ceci ne I’emportera, que ce qui ne peut pas étre / ce qui
en aucun cas ne sera soit » ;

c- « jamais la force de la conviction n’enjoindra a quelque chose
d’advenir a coté de I’étre a partir de ce qui ne peut pas €tre / en aucun cas
ne sera ».

Il y a donc « une premiere voie : il est et ne pas pouvoir étre n’est

pas ». Ce qui est en jeu dans I’emploi de €0Ti ¢’est ’affirmation « il y a de
I’étre » ou «il y a de I’étant ». Dans une perspective ancienne, cela
signifie : il n’y a pas que du devenir.

La seconde voie, méme si nous lisons (] &') wW¢ oUK £TTIV TE KAl
WG XPEWV £0TI Wr) €ival ne peut s’interpréter dans le sens ou Parménide
dirait : « il n’y a pas et il est nécessaire qu’il n’y ait pas ». D’abord, il est
contestable que XPEQN, équivalent de xpn Ov, signifie «il est
nécessaire'” ». Ensuite les emplois montrent (voir appendice) que ce qui est

5 Voir la discussion du débat entre Redard et Chantraine in A. Sauge, Sophocle lecteur de

Freud (2009), chapitre premier. A 1’appui d’une analyse sémantique qui procéde par superposition
des contextes d’emploi, analyse componentielle et recours a 1’étymologie, je montre que la
locution xpr €07l signifie « il y a sollicitation en ce qui concerne X de faire / de ne pas faire » ou
«il y a sollicitation en ce qui concerne X que... ». Voir ci-dessous la discussion du fragment 6.
Mourelatos (1970), pp. 277-8 attirait I’attention sur le fait que la locution ne signifie pas « il est
nécessaire », a ’appui de 1’analyse de Redard. Bollack (voir notamment p. 121) la traduit par « ce
qui est utile ». La référence a Redard est la suivante : Redard G. (1953) Recherches sur Xré,
xrisqai, Paris; pour le point de vue de Chantraine, qui suppose une évolution de « il est
nécessaire » a « il convient », voir DELG sous Xpr). Je conteste, personnellement, qu’un lexéme
puisse étre le lieu d’une transformation sémantique telle qu’il passe d’un domaine notionnel, la
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lu XPEQNEZXTI ne peut pas étre 1’équivalent de xpr Ov €07l (« il est étant
XxPn !»). Enfin, étant donné la place de XPEQN dans I’hexametre
dactylique (1} ' WG OUK £0TIV TE KA WG XPEWV £TTI Un €ivai), XPEWV doit
étre lu comme un monosyllabe. Or, dans 1’épopée, seul Xpew admet
régulicrement la synizése et s’articule comme un mot monosyllabique.
Dans un seul contexte, ce nom féminin, de formation tardive, qui n’est
attesté que dans la langue homérique, est employé devant une voyelle (//.

11, 606) : TITITE pe KIKANOKEIG AXIAED; Ti &€ g€ Xpew EpEi0. Du coup, o y
joue le réle d’un glide, d’un phonéme de transition, analogue a /w/. Pour
une lecture Xpeov de ce passage, Diels nous renvoie au fragment 8, vers 44-
45 : 10 yap oUTe TI pEICov / oUTE TI BaIOTEPOV TTEAEVAI XPEOV £TTI TAH N
TA. Selon la lecture la plus obvie de la syntaxe, ypedv y joue le role d’un
attribut : dans I’étre, « ni le fait d’étre plus grand, ni le fait d’étre plus petit
n’est XPEOV ici ou 1a ». Les manuscrits de Simplicius (voir Diels-Kranz, p.
239) portent Xpewv, mis, telle est I’hypothése que je propose, pour XPEW,
qui signifie « le besoin ». La phrase se réécrira TO yap oUTe TI peiov /

oUTe T BaioTepov TrEAEvVal Xpew £aTl TA A TA (w s’abrége devant voyelle
et joue en méme temps la fonction d’un glide : /khre-o-wes-ti/) ; elle se
traduira : « Il n’est nul besoin qu’il soit ici plus grand ou la plus petit ».

Etant donné les difficultés que souléve la lecture WG XPEWV £0TI Wr) €ival,

la correction WG XPEW £0TI W €ival me parait s’imposer. Le gain est
double, a la fois sur le plan du métre et celui du sens : « qu’il est besoin
qu’il n’y ait (absolument) pas'®. »

nécessité, a son contraire, la convenance. Redard imagine un processus inverse.

®  Dans I’épopée homérique Xpn et XPew jouent, sur le plan métrique, le méme role
(monosyllabe longue) et, sur le plan grammatical, la méme fonction de locution verbale. Mais la
qualité nominale de yped est nettement perceptible ; le mot se construit le plus souvent avec un
complément au génitif tandis que xpn est habituellement suivi de groupes a Iinfinitif ; enfin yped
signifie en tous contextes « le besoin ». Cela suggére la formation d’un déverbatif sur xpdopal. A

XPew correspond 1’adjectif Xpeiog, « qui a besoin ». Le neutre ypeov, accentué sur la finale, n’est
attesté, a 1’époque ancienne, que dans 1’ceuvre d’Hérodote (voir index du TLG). Il est écrit, par

convention ypedv ; on suppose donc une dérivation de Xpr| 6v. J’avoue mon scepticisme et
supposerais plus volontiers, en ionien, une évolution Xpeiov > xpéov, analogue a Xxpuaeiog >
XpUoegog. Serait-il préférable de lire ypéov dans les deux passages de Parménide ? Dans le
prologue (v. 28), Xpew est dissyllabique : [...] &i/kn T Xpe/w O¢ og/ Tavta 1TU/BEaBal. Ou
faudrait-il lire xpéw (impératif, 2° personne de xpriopal) et traduire : « Tire profit (de ta
présence en ces lieux conformément a ce qui est dans I’ordre des choses et juste) pour t’informer
de tout » ce qui concerne la vérité et les opinions des hommes ?
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« La seconde voie : il n’y a pas (il n’est pas) et il y a besoin qu’il
n’y ait absolument pas », cette voie, « je te fais remarquer » qu’elle est
introuvable. Car @pAlw ne comporte pas dans sa notion de base 1’idée
d’exprimer (« aussprechen »), mais celle « d’attirer I’attention sur », « faire
remarquer'’ ». On peut attirer ’attention par un acte verbal : il s’agit alors
de « faire comprendre » quelque chose, de «l’expliquer ». L’idée de
« parler » n’est pas un séme inhérent du verbe (un élément du sens qui
participe de la définition de la racine, *phrad-).

On ne peut certes exclure, de la part de Parménide, une forme
d’hyperbole sémantique dans I’'usage qu’il fait des propositions « €Tl » et

« OUK €0Ti / oUK €0TI » ; de ce point de vue, I’A. s’appuie avec raison sur
ceux qui ont tenté de saisir la pointe du caractére purement formel de
I’expression parménidienne'®. Pour progresser, je pense toutefois qu’il est
nécessaire de procéder par substitution, en partant de ce que Parménide ne

dit pas : €0mI TI [ €aTi TI. "EQTI (€0TI) est sans sujet exprimé, parce que
I’assertion de Parménide ne porte pas sur I’existence de quelque chose en
général ; il ne dit pas: « Quelque chose existe », mais, comme en une
autoréflexion du verbe qui fait de sa simple énonciation son sujet, « il est »
(theme) « est » (propos). Il est possible de poser « est » (le sujet du verbe
est cet acte qui le pose, exprimable dans nos langues par ’emploi de « il »,
« it », « es » autoréférentiels, et non du déictique « ce », « that », « dies »),
mais il n’est pas possible de poser que « ne pas pouvoir étre » « est ».

Le fragment revient a dire : si tu y réfléchis bien, il n’y a qu’une
alternative pour trouver une piste de recherche, du co6té de « il est » ou bien
du coté de « il n’est pas ». Or inutile de chercher la piste de « il n’est pas »,
car tu ne trouveras aucun indice qui te permette de remonter a elle ; « ce qui
ne peut pas €tre » / « ce qui n’est en aucun cas » ne peut étre objet de

7 Atort, M. Conche (p. 46) laisse entendre que, selon Chantraine, aprés Homére @pdadw

signifie « parler », « dire ». Chantraine ne laisse pas entendre que c¢’est le seul sens : il donne, par
exemple, ceux de « faire comprendre », « indiquer » chez Hérodote. De maniére pertinente,
Mourelatos (1970), p. 22 + notes, propose de traduire iTTTT0I TTOAUQPOAQATOI par « much guided »
ou « much-attending » « very careful ».

8 Voir par exemple la traduction, sans sujet exprimé, de Bollack : « I’un (des chemins) que <
est > » | Je ne pense pas qu’il est de bonne méthode de transposer d’une langue a une autre des
manicres de s’exprimer : le francais exclut, dans le discours ou dans la parole, ’emploi d’un verbe
conjugué sans sujet exprimé. Un emploi absolu en grec (€0Ti) nécessairement se traduira « il est »

en frangais. Sur le théme, voir Mourelatos, « Appendix II : Interpretation of the Subjectless €aTI »,
pp- 269-276 a la suite d’un long examen de la question (« Cognitive Quest and the Route », pp. 47

sqq.)
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connaissance. Si tu vas dans cette direction — en quéte de « il n’est pas » —
tu seras entrainé dans un mouvement de régression a ’infini: rien ne
t’arrétera (OU yap AvuaTtov, clest-a-dire 1 000G, «la voie ») qui
t’indiquera que tu as trouvé « quelque chose ». Et, de toutes fagons, il n’est
nul besoin de non-étre.

Dans la formule, TrTavatreuBea €uuev ATapTtov, il y a un jeu de
mot probable, une inversion, pour désigner le sentier, du sens de « fort
fréquenté » (ATPATTOV) en « qui ne peut étre foulé », par substitution de a-
(privatify a G- (valeur fréquentative). La voie qui conduirait a la
connaissance de « il n’est pas » est TTAvATTEUONG : imaginez-vous voyageur
a la recherche de votre chemin ; vous essayez de le repérer a des indices ou
vous interrogez des gens de rencontre pour qu’ils vous I’indiquent
(@padeIv). Dans votre recherche de la voie qui conduit vers « il n’est pas »,
vous ne recueillerez absolument aucune information : de ce qui n’est pas, il
ne peut y avoir de trace. Inutile de s’égarer : il n’est qu’une seule voie
praticable de la recherche. L alternative posée au départ n’était qu’une
fagon d’envisager toutes les possibilités (il n’y en a que deux) afin de
conduire a la conclusion qu’en vérité, entre les deux, il n’en est qu'une que
I’on puisse « envisager » de maniére féconde. Certes, il n’est pas impossible
vogiv 680V pn €ival, « d’envisager une voie qu’il n’y ait pas » : qui se met
en chemin sur cette voie ne pourra jamais conclure.

Parménide, lui, peut donc conclure (8, 15-18):
N O¢ KPIigIg TTEPi TOUTWYV £V TWID' £OTIV:
£amiv 1 oUK £0TIv: kKéKpITal &' 00V, WATTEP AVAYKN,
TNV PEV €AV AvONTOV AVWVUMOV (OU yap AAnBng
EaTiv 000¢), TV &' WATE TTEAEIV KA ETATUPOV Eival

« Le choix au sujet de ces (deux voies) est le suivant : «l est ou il
n’est pas>. La sentence est donc prononcée de maniére irréversible, comme
si elle I’¢était par la nécessité : I’une des voies (« il n’est pas »), permettre,
étant donné qu’elle ne peut étre le terme d’une visée, qu’elle (reste) sans nom"’

— car ¢’est une voie qui n’est pas décelable (AANBNG) — ; en ce qui concerne

! Etant donné qu’ils ne sont pas coordonnés entre eux, AVONTOV et AVWVUMOV ne sont pas

au méme niveau. L’'un est attribut dans la proposition principale, 1’autre I’est dans une
subordonnée explicative.
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I’autre, (le jugement est) qu’elle offre un appui d’une solidité¢ absolue au
point qu’il est possible de la parcourir jusqu’a son terme. »

L’A. remarque (p. 79) que Heitsch proposait de comprendre
AaAnBng dans le sens de « Unverborgenheit » ; elle rejette I’interprétation ;
or il est probable que oU(K) &ANBNG est & comprendre comme un synonyme

\

de TTavameubng et que la suggestion de Heitsch est a prendre en
considération, non sans nuance®.

Fragment 3

To yap autd voeiv £aTiv T€ Kai gival.
Insatisfaite des explications traditionnelles de la formule, 1’A.

propose finalement la traduction, « nur das, was sein kann, ldsst sich
denken » (p. 67). En proposant cette traduction, elle dissocie deux infinitifs

liés par une coordination forte (T€ Kai), elle fait comme si la conjonction

2 Villani (2011, pp. 95-96) renvoie aux Maitres de vérité de Detienne pour rappeler que le
sens inhérent & AAABEIQ n’est pas celui du « dévoilement », mais de « I’inoubliable immémorial »
selon sa formule. Il reste que ce qui est OUK AANBEG, c’est ce qui ne peut étre dé-celé, sorti du
« latent » ou il est enfoui. Le latin /ateo — Chantraine ni Meillet ne mettent en doute la pertinence
du rapprochement avec grec AoB- — montre que 1’idée d’étre caché est un sens inhérent a la racine.
Etant donné les divergences de latin lat- et grec lath-, étant donné grec AfjTo / AfiTo, étant donné
allemand « liigen » provenant de */i- (cf. anglais to lie), il est possible de poser une racine degré
plein *leHj- / degré zéro [j- signifiant « cacher », mentir en étant une modalité (cf. cachotteries
en frangais). AAABeIa signifierait bien la « vérité » au sens de la non-dissimulation ou de la
franchise (« Offenheit » en allemand). Selon cette hypothése, lateo dérive du degré zéro de la
racine *Jj-a-t- > l'a-t- > lat-, N\avBavw de la méme base (degré zéro), selon le méme processus,
mais avec un élargissement -th- au lien de -t-, plus infixe = « je fais tout ce que je peux pour tenir
caché ! »; ANMITO serait un aoriste radical dérivé du degré plein de la racine *leHj;-,; n
s’expliquerait comme une trace de laryngale ; GARBeIa serait formé sur ce degré plein. Peut-on
considérer, toutefois, que le mot forgé par Heidegger « Unverborgenheit » traduit au plus prés de
son sens GANBeia ? Non ! Un correspondant correct, en allemand, serait formé sur « liigen ».
« Bergen » comporte une valeur positive (« cacher pour mettre a ’abri », « sauver ») que ne
comporte pas la famille du « mensonge ». En revanche, le grec a associé¢ a 1’idée « d’étre caché »
celle de « tomber dans 1’oubli » (étre enfoui dans la mémoire ?). Et donc la vérité y a bien un
rapport avec I’immémorial, qui ne doit pas, toutefois, faire oublier son rapport au mensonge au
sens de « ne pas remémorer quelque chose », « ne pas le mentionner ». Toute analyse sémantique
doit étre componentielle, qui tient compte des traits sémiques, intralangagicre, qui tient compte des
rapports entretenus par le mot avec les autres mots de sa langue, et contextuelle, qui tient compte
de ses emplois en synchronie et en diachronie. Les analyses de Heidegger, aussi séduisantes ou
éclairantes soient-elles parfois, peuvent étre prises en défaut a ces trois niveaux.
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liait deux propositions entre elles, elle traite un article comme un relatif,
elle dissocie les deux éléments d’un syntagme insécable (TO0 auTO), enfin

elle fait comme si aUTO était I’équivalent de (T0) aUTO TOOTO. Aucun de ces
traitements ne résiste a ’analyse de la proposition: du point de vue

grammatical, si un syntagme (TO QUTO) est sujet d’un infinitif coordonné a
un deuxieme infinitif, de méme niveau syntaxique, nécessairement il est
sujet du second infinitif. La régle n’est pas interne a une langue, elle est
requise par une loi d’univocité de la communication : au fur et a mesure
qu’il regoit un message, le destinataire I’interprete ; si dans 1’acte de
communication, un groupe syntaxique apparait une premicre fois comme
remplissant telle fonction par rapport a autre groupe fonctionnel (un verbe
nominalisé a I’infinitif, par exemple), il remplira nécessairement la méme
fonction par rapport a un second groupe fonctionnel de méme niveau que le
premier (puisqu’il lui est coordonné) : c’est a cette seule condition que,
pour ’auditeur, le message est intelligible.

Si ’on veut considérer que €aTiv doit étre lu £TTIV, nécessairement
il faut traduire : « Il est possible que la méme chose pense et soit » (!) ou
bien « il est possible de penser la méme chose et d’étre la méme chose ».
Aucune des deux solutions n’offre un sens satisfaisant.

Il est vrai qu’une traduction se rattachant a celle que proposait Diels
n’est pas entierement recevable. Ce qui décide du sens de la formule, c’est

la valeur d’emploi du syntagme 10 auTO ; les traductions traditionnelles lui
confeérent la fonction d’un attribut ; or la marque du groupe attribut en grec,

c’est I’absence d’article ; dans le syntagme, TO n’est donc pas un article,
mais, telle est la lecture que je propose, un dé€ictique neutre a fonction

adverbiale (T0) renforcé (QUTO): «la méme est VOeElV Te Kai (et
corrélativement) 1a méme est (non répétés) £ival ».

«La ou vogiv aboutit en tant que voeiv, 1a il y a eival. Nogiv
s’achéve a 1’ére » : « concevoir une solution a une situation difficile »,
«concevoir le moyen de s’en sortir» et «agir efficacement »
« coincident ». Cela signifie que I’indice sur lequel 1’intelligence s’appuie
pour inférer ce qui « sera » nécessairement est corrélé a de I’étre. Le terme
d’un noos, ce n’est pas une idée abstraite, c’est, pour reprendre la définition
de K. von Fritz, cette intelligence-ci de cette situation, intelligence dont la
preuve réside dans le succes de I’action qu’elle a déclenchée : ce que j’ai
vise était bien réel, puisque cela m’a permis une opération efficace sur le
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réel. Est noos, par excellence, le principe d’Archimede ou également celui
de Galilée, une formule qui établit entre des dimensions du monde physique
des rapports constants, autrement dit un objet de l'intelligence opératoire.
Il me semble qu’en affirmant la coincidence de Voeiv et de €ival, Parménide
n’a fait qu’expliciter ce qui était implicite dans la notion grecque de VOEiv
et qu’Aristophane exprimait d’une autre manic€re en disant que « noein et
agir signifient a peu preés la méme chose ». Noos, en grec, est le concept de
I’intelligence maitresse des opérations concretes (association, réversibilité,
symétrie, etc.) permettant d’atteindre jusqu’a I’invariance de ’objet et de
repérer son identité sous les variations de ses apparences, permettant
¢galement de reconnaitre une personne et de repérer son ipséité sous la
diversit¢ de ses manifestations. Le «pli» n’est pas entre « é&tre» et
« étant », il est entre « devenir » et « étre ». Sous un devenir, il y a quelque
chose de constant.

Fragment 6

XPr) 7O AEyelv Te voeiv T €0V Eupeval £0Ti yap ival,

puNGEv O' oUK EaTIV- T ' Eyw @paleadal Avwya.

Mme Marcinkowska-Ros6t rassemble les traductions qui ont été
proposées de ces deux vers en cinq groupes; a ses yeux aucune des
interprétations n’est satisfaisante. Elle poursuit son avancée vers sa propre

solution en révisant le texte : aucun manuscrit n’atteste Xpr T0 AEyelv 1€
VOEIV mais Xpn TO AEyelv... La lecon réclame une correction ; nous est
proposée la suivante : Xpr| TO Ayelig TO VOEIG T €OV Eupeval, ce qui
signifierait : « das, was du sagst und denkst, muss ein Seiendes sein ». La
solution est grammaticalement indéfendable : TO relatif est nécessairement
précédé d’un antécédent (nom ou proposition). Ensuite 70 T€ AEyelg TO T€
VOEIG se serait dit : O Te Aéyelg O TE VOEIG, éventuellement O AEyelg O TE
VOEIG. Jamais, dans la langue épique ancienne, la corrélation TO T€ ..., TO

TE ... n’est attestée ; ’emploi du relatif neutre suivi de 1€ y est exceptlonnel
(trois occurrences, uniquement dans 1’/liade). Lorsque le groupe 16 1€ est
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employé avec la valeur du relatif, te n’y joue pas le role d’un coordonnant,
mais d’un déictique adverbial®'.

Enfin (p. 110) si on lit : £oT1 ydp- €ival undév & oUk £aTiv, on
obtient : « Denn es ist, nichts aber kann es nicht sein» ,d’ou la
reconstitution finale : « Es ist notwendig, dass das, was du sagst und was du
denkst, Seiendes ist; denn es ist, Nichts aber kann es nicht sein ; das heil3e
ich dich zu erwiégen. » Ce serait la le raisonnement de Parménide : il y a
« legein » et « noein » quand il y a « dire » et « penser » de I’Etant. Tu ne
« dis » bien et tu ne « penses » bien que si tu dis et penses « Ce qui est » /
« I’Etant ».

Avec raison, I’A. refuse la pertinence des traductions généralement
adoptées. Elles sont fausses ou inexactes pour deux raisons. Je rappelle que
traduire Xpr par «il faut» / «il est nécessaire » n’est pas recevable.

Ensuite le groupe TO AEyelv Te VOEIV T' est traité comme « sujet » réel de
xpN (« que I’étre est, (le) dire et (le) penser, cela est nécessaire »). Or, si la

locution xpr (€0TI) se construit avec un groupe nominal a ’accusatif, ce
dernier remplit la fonction d’un accusatif de relation : il exprime en rapport
a quoi ou a qui «il y a sollicitation ». Dans la phrase, le seul groupe

nominal, ¢’est TO AEyelv T€ VOEIV T€ ; la lecon des manuscrits TO AEYEIV TO
VOEIV TE est tout simplement fautive et doit étre corrigée selon la syntaxe la
plus obvie. Je traduirai donc: « Rendre compte (AEyelv) et inférer en

2l Chantraine (DELG, sous t€) conteste 1’idée qu’il faille distinguer deux homophones. Je

considére au contraire que Te résulte de k'e (coordonnant) et d’une formation adverbiale sur le
théme t-, analogue a la formation de Ke. Cette forme du déictique apparait notamment apres le
relatif, mais également aprés une autre particule, yap par exemple. Considérons [liade, 9, 408-
411 : avdpog O wuyn ANV EABelV oUTe AciaTr) / oUB0' €AeTh, €Tmei Gp Kev AueiPeTal £PKOG
0d6vVTWY. / PATNP yap 1€ Pé @nal Bed Oing apyupotrela / OixBadiag KAPAG QepPEPEV
Bavartoio TEA0G O¢. Quand le souffle vital quitte le corps, au moment de mourir, il n’est pas
possible qu’il revienne. « Certes ma mere, la déesse Thétis aux pieds blancs, affirme que, dans
mon cas du moins, il y a deux sortes de serviteurs destinés a me porter jusqu’au terme de la mort. »
Soit Achille est destiné a vivre longtemps, soit il est destiné & mourir a Troie d’une mort dont le
souvenir sera impérissable. Mais qu’il vive longuement ou pas, sa mort, comme toute mort sera
irréversible. Le groupe ydp te sert a introduire, du point de vue d’Achille, son propre cas en ce qui
concerne la mort : a la différence de tous les autres mortels, en tant que fils de déesse, il a le choix
entre deux types de mort, exclusifs. [dp Te : « en conséquence - &pa — dans mon cas (2 moi qui
vous parle) (te) du moins (ye dans yap) », « ma mére affirme... ». Il est exclu, dans un tel
contexte, que te ait valeur de coordonnant. La valeur de « détermination » que Ruijgh a reconnu
dans la particule est celle de ce déictique adverbial spécifiant la validité de ce qui est dit pour le
contexte d’énonciation. Dans leur fonction différenciée t€ renvoie au contexte d’énonciation, K€ au
contenu énoncé, plus ou moins ¢éloigné dans le temps et dans 1’espace.
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touchant juste (VoOeiv) requiérent que de 1’étant soit* ». On pourrait dire
autrement : « AEyEIV et VOEIV impliquent qu’il y ait de 1’étant. »

Quelle est la découverte de Parménide, ce que I'on est légitimé a

nommer son VOEIV ? « Sous I’inconstance des apparences, il y a la
constance de I’étant » ; s’il n’y avait pas cette constance, il nous serait

impossible ni de Aéyelv, ni de voeiv. Quand le soleil n’est plus visible, cela
ne veut pas dire qu’il n’existe plus ou quand D’intensité de sa chaleur
décroit, cela ne signifie pas que ce qu’il est (son « étance ») a diminué ; le
fait que I’on peut « mettre en rapport » (A€yeIV) son coucher du jour et celui
des jours précédents, a tel endroit de 1’horizon, avec celui de jours, de
méme durée, des années précédentes, le fait que le retour a cette méme
position et durée est conforme a des cycles réguliers, le fait que 1’on peut
mettre en rapport des places dans un cycle (annuel) avec des positions
spatiales, etc., tout cela permet d’inférer que le soleil « est » ou qu’il y a une
constance solaire ; (« étance » et « constance objective » se recouvrent). En
revanche, s’il est quelque chose dont on cherchera en vain a attester

I’existence (un €ival) par des mises en rapport (AEYEIV), cela « n’est pas ».
Ce qui est est le corrélat d’une opération mentale que l’on peut décrire

(intel-ligere / O1OAEyeTOal) et non simple corrélat d’un acte abstrait,
numineux, de « penser ».

Je propose une relecture de tout le fragment : je ne pense pas, en
effet, que la proposition de Diels pour combler la lacune au vers 3 soit
recevable.

XPr) TO AEyelv Te voeiv T' £0v Eupeval £0Ti yap ival,
puNGEv O' oUK EaTIv- T ' éyw @paleabal Avwya.
TTPWTNG Yap ' ag' 6000 TauTng dIlNRaIog <Atw>*,
auTap EmmelT’ atro TAG, Av O BpoToi €idOTEC OUdEV

TAalovTar**, dikpavol- aunxavin yap £v autv

22

Je pense avoir montré (A. Sauge, Sophocle lecteur de Freud, Berne, 2009, pp. 3-38) que la
locution xpr Tiva + groupe de I’infinitif signifie : « I y a sollicitation en rapport & quelqu’un » de
faire ceci ou cela. Dans la formule de Parménide, je considére que le sujet de infinitif Eupeval

n’est pas TO Aéyelv T€ VOEIV T', mais €0v. Le mot & mot serait : « Il y a sollicitation quant au fait de
rendre compte et d’inférer quelque chose de manicre pertinente que de 1’étant soit ». D’ou la
traduction proposée.
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aTtBealv iBUvel TTAAKTOV voov- oi &€ popolvTal

*k*

KWQOi OJWG TUPAOI T, TEBNTTOTEG, GKpITa QUAQ.

* Lacune <€ipw> Diels : <@fw> correction personnelle

TAGovTar*™* divers éditeurs : TTAQTTOVTAI manuscrits, retenu par
Diels au sens de TTAalovTail.

*k*

@UAQ.*** ponctuation personnelle

« Expliquer et inférer de maniére pertinente (anticiper de maniere
pertinente ce qui sera) impliquent que de I’étant soit. Car (a) étre est, ne pas
pouvoir étre n’est pas. Voilda ce que je te pousse sans restriction a
t’expliquer.

C’est que je te conduirai d’abord en partant de cette voie de la
recherche ; ensuite je le ferai a partir de celle sur laquelle les mortels, qui
n’ont re¢u aucune initiation (€i0OTEC OUBEV), errent, cervelles divisées®.
Car, en leur poitrine, c’est ’embarras qui pilote leur intelligence malmencée.
Ils se transportent de ci de 1a, aveugles autant que sourds, frappés de
stupeur, bétes indécises de troupeau.»

La correction de Diels, presque unanimement acceptée®’, contredit a
une donnée importante du poéme : I’initié sera conduit par la déesse sur la
voie de la doxa, dont elle démontera en quelque sorte le fonctionnement
pour éclairer de quelle fagon, sur cette voie, les hommes vont en aveugles.
Je propose donc d’entendre que la déesse annonce le plan de ses

2 Aikpavot ne me parait s’éclairer que par métonymie ; les pratiques sacrificielles mettaient

clairement en évidence les deux hémisphéres du cerveau. Les mortels disposent en quelque sorte
de deux organes, les sens qui médiatisent la perception des apparences, I’intelligence qui médiatise
celle de I’essence.

2 Cordero propose la lecture p&el, en adoptant une legon de deux manuscrits, TTPWTNG
yap 1" @' 0000. Or que yap t¢ soit, dans le contexte, I’équivalent de I’emploi iliadique, me parait
peu probable. Mais 1a n’est pas 1’argument important : si Parménide est invité a « commencer »
d’abord par une voie, il ne « commencera » pas aussi par la seconde ; 8p&el ne peut régir les deux
propositions. Cela dit, Cordero a bien compris que Parménide annonce les deux étapes du
développement qui suit (voir Cordero, pp. 24 pour le texte grec, 37, pour la traduction, 132-175
pour la discussion du probléme, p. 175 pour I’adoption de 7’.) et qu’il n’en existe que deux. Pour
étre clair : dans la recherche de ce qui est, il existe une alternative, dont ’on montre que 1’un des
termes est exclu ; une seule voie est donc praticable. Mais il y a une seconde voie a parcourir, celle
sur laquelle le commun des mortels va en errant. Cette seconde voie n’est pas la voie de « il n’est
pas », mais celle des apparences et des croyances. Elle est complémentaire de la premiere.
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explications : d’abord elle conduira le myste sur « la voie de la vérité »,
définie par deux propositions dont I'une implique la négation de ’autre ;
reconnaitre que 1’une est vraie, I’autre fausse ne constitue donc qu’une
seule voie : « Car étre est, ne pas pouvoir €tre n’est pas. » Telle est la
premiere voie de la recherche. La seconde est « celle sur laquelle les mortels
vont en errant ».

TG 0' eyw Qpaleabal dvwya / TTpwTNG Yap a' ag' 6600 Tautng
dI¢Nai1og <GEw>*. J’ai exposé, dans Les degrés du verbe, les arguments qui

légitiment de rattacher le parfait Gvwya a une formation ancienne sur le
radical du verbe *ag-6, dont le sens premier est celui de « pousser » (voir
Ernout — Meillet, DELL et Chantraine, DELG). Si I’on pose une racine H,-
eg- (voir Chantraine, ibidem) et une formation du parfait par simple
alternance vocalique e > o, la voyelle longue de an-6g-a s’explique par
I’amuissement de la laryngale (analogue a ce qui s’est passé pour di-do-mi,
etc.). « Je te pousse a remarquer cela » et je te pousserai aussi longtemps
que «tu te D’expliques clairement » : telle est la valeur du parfait en
contexte, celle de ce que j’ai appelé ’achevement extensif. J’agis dans tel
ou tel sens aussi longtemps que le résultat recherché soit fermement obtenu.
Pour bien faire comprendre a I’initiant ce qu’elle ne se lasse de lui répéter,
la déesse le poussera ou le conduira d’abord sur la voie qui donne acces a
I’intelligence de ce qui est, ensuite sur la voie qui permet de comprendre les
apparences. Il appartient a I’initiant poussé de se diriger. La déesse, bien
stir, ne conduira pas I’initiant « a I’écart de — apo — de cette voie », mais
« en partant d’abord de cette voie ».

Les mortels €i®01eG 0oUdEv, dans la logique de I’emploi du
prologue, ce sont les mortels qui n’ont regu aucune initiation, qui n’ont pas
appris a « se représenter » ce qui n’est pas visible, ce qui ne se donne
qu’aux yeux de I’intelligence, tout simplement, par exemple, la position
d’une cigale au sommet d’un arbre, lorsque le promeneur en chemin
I’entend « chanter ».

Les éditeurs associent au fragment les deux vers suivants :
0ig TO TrEAEIV TE Kai OUK gival TAUTOV VEVOUITTAI

Kai oU TauTOvV, TTAVTwY &€ TTAAIVTPOTTOG 0TI KEAEUBOG.

Je suggeére que ces deux vers faisaient peut-€tre partie
primitivement de la suite du passage, mais qu’ils constituent une phrase
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énongant quelque chose de nouveau par rapport a ce qui précéde. Oig, dans

cette perspective, sera lu TOUTOIG OI¢ (antécédent impliqué) : « pour ceux
pour qui... ». Seuls ces deux vers sont une claire allusion a la doctrine
héraclitéenne du « retour de toutes choses » qui reviennent « au méme et
pas au mé€me » : tu entres et tu n’entres pas dans le méme fleuve.

Je construis 0i¢ TO TEAEIV Te Kai oUK gival TaUToV vevopioTal /
Kai oU TauTOv, TTAVTWY OE TTAAIVTPOTTIOC £0TI KEAEUBOG de la maniére
suivante : 0IC TO TIEAEIV T Kai oU (TTEAIV) vevopioTal TaUTOV Kai  oU

TAUTOV gival, TTaviwy 8¢ TTaAivipotrog £0Ti kEAEUBOG. « (Méme) pour
ceux pour qui le fait d’arriver a un terme (de boucler une boucle) et de ne
pas y parvenir (de ne pas boucler la boucle) induit a considérer qu’il y a de
I’identique et qu’il n’y en a pas, pour ceux-la il existe un chemin du retour
de toutes choses. »

Pour Héraclite, les choses sont constamment en devenir, elles ne
reviennent jamais exactement a leur point de départ : le changement — la
précession annuelle des équinoxes, par exemple — introduit dans la
permanence un écart irréductible, si bien que le méme (le temps de 1’année)
n’est pas le méme ; pour Parménide, I’écart (du temps annuel) n’empéche
pas le retour de toutes choses. Le temps n’affecte pas I’€tre de ce qui est
sous le devenir.

Je ne propose la lecture de ces deux vers qu’avec circonspection. Je
I’obtiens par un détour dans la construction de la phrase dont j’admets
qu’elle n’est pas celle qui est induite le plus aisément par la juxtaposition
des mots. Mais elle reste tout a fait plausible. On aura remarqué que je
retiens la lecture TTEAElV, auquel je confére toutefois le sens exact de
«revenir a son point de départ », « boucler la boucle », « faire un tour
complet ». Je construis la négation OUK avec mEAEIV sous-entendu et non
avec €ival ; je maintiens 1’idée que TaUTOV Kai oU TAUTOV, en tant que
groupe nominal, ne peut étre que sujet (de I'infinitif au sens de « il y a »),
enfin que le parfait (moyen) vevOuIOTal a une valeur causative (« induit a
considérer ») et qu’il n’a donc pas pour simple fonction d’offrir une forme
adaptée au metre. Qui s’étonnerait de cette valeur causative trouvera des
explications qui la légitiment dans mon ouvrage sur le parfait (Les degrés
du verbe, 2000). Pour étre bref : la causativité peut étre considérée comme
une modalité du « redoublement ».
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Fragment 8, 34-41

Les rapports de I’étre, de la pensée et du temps (pp. 113 sqq. dans
I’ouvrage de Mme Marcinkowska-Rosot).

TAUTOV O’ €0Ti VOEIV TE Kai OUVEKEV ETTI VONUQ.

oU yap Aveu 100 £0VTOG, £V (I TIEPATIOUEVOV £TTIV,
eupnacic TO VoEiv- 0UdEV Yap <A> EaTIV | £aTal
AaAAo trape 100 £€0vTOG, £TTEl TO Ye Moip’ émédnaev
oUAov akivntov T’ éuevar TQI TTavr dvop’ éaTi*,
6aaga BpoToi KatéBevTo TETTOIBOTEG ival AAN6A,
yiyveaBai e kai ®AAuaBal, givai T€ Kai oUxi,

Kai TOTTOV AAAGTaEIV BId TE XPOa Pavov AEiBEIv.

*€aTau éditeurs : €0Ti correction personnelle

La phrase, selon le texte que I’auteur adopte, TWI TTAVT' OvopaaTal
| 6ooa Bpotoi KatéBevto TTETToIBOTEG sival aAnBf, /yiyveaBai Te Kai
6AAuaBal, €ivai Te kai ouxi, / kai TOTTov AANGaaslv Bid TE Xpoa Qaivov

AueiBelv est traduite : « Damit (i.-e. mit der Zeit) werden Alle [Dinge]
bezeichnet, die die Sterblichen angenommen haben, {liberzeugt, dass sie
wahr sind, dass sie entstehen und vergehen, sind und nicht sind, den Ort
verdndern und die leuchtende Farbe dndern » (p. 141).

Peut-on considérer que les groupes de I’infinitif yiyveoBai Te Kai
6AAUaBal, givai Te Kai ouxi, Kai TOTToV AAAGaasv SId TE XpOa @aivov
AueiBelv sont au méme niveau que €ival GANBA ? Si tel avait été le sens,
dans la phrase grecque nécessairement un coordonnant aurait indiqué que le
syntagme €ival GANBA est au méme niveau que les autres (€ival GANBA Kai
yiyveaBai kai, etc.). Les groupes de I’infinitif, yiyveaBaui, etc. ne sont donc
pas au méme niveau que £ival AGANOA ; ils sont en apposition au sujet
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600a, qualifiés par le prédicat attributif €ivar dAn6f, modalisé par le
participe TTETTOIOOTEG. Seule l'interprétation généralement proposée de
cette phrase est recevable. Elle implique la correction TTavt' dvou(a) €aTiv
000a... « Tout ce que (les mortels) établirent (comme nom)..., cela n’est
que (TTavra) nom!» Enfin TQ est la trace de la particule homérique
(« ainsi, ¢’est pourquoi ») également écrite TW /Tw. Pour éviter toute
ambiguité avec le datif du démonstratif, il vaut mieux I’écrire T (du
moins, me semble-t-il). L’A. propose d’interpréter le syntagme qu’elle
retient TWI TTAVT' GvopaaTal dans le sens ou TR renverrait au « temps »

(XPOVOoQG) et signifierait : « Tout est nommé par lui ». La formule serait pour
le moins sibylline.

C’est avec raison que I’A. adopte la legon XpOVOG, mais la syntaxe
qu’elle reconstruit a partir de cet élément n’est pas recevable: la
substitution qu’elle propose (€i / 0i) conduit a une impossibilité
grammaticale. Si oi est réfléchi direct™, la proposition signifie « et le temps
n’existe pas méme pour lui-méme », s’il est réfléchi indirect, il renvoie a la
derniére notion désignée (VOEiv) dans la proposition précédente et non a
« Etant ». La traduction de ’auteur, « le temps n’existe pas pour I’Etant »,
est la plus improbable. Elle est exclue pour une autre raison, décisive : le

\

« réfléchi » (swoi) est nécessairement un substitut qui renvoie a un étre
animé, animal, homme ou dieu. Enfin, une construction oU® oi xpOvog
€0TI aurait signifié : « Il n’a pas le temps non plus ! »

Je propose d’établir le texte du fragment de la maniere suivante,
proche de celle de M. Conche :

TAUTO* &' £a0Ti VoElV Te Kai oUVEKEV £0TI vONUa.
oU yap Gveu TO0 £6VTOG, £V WI TIEQATITUEVOV ETTIV,

€UPAOEIG TO voeElv: oUd' i xpOvOoGg £aTI, uR*™ €aTal

2 Dans un premier moment de I’argumentation, la distinction entre réfléchi direct (renvoi au

sujet du verbe de la proposition) et indirect (renvoi a un sujet de la proposition principale : voir
Chantraine, GH 1II, p. 154) m’avait échappé et je remercie une dme bienveillante de me 1’avoir
rappelée. Le probléme du réfléchi indirect est plus complexe que ce que Chantraine en dit : il peut
renvoyer, dans une proposition qui précéde, a un nom a n’importe quel cas ; la proposition peut
étre subordonnée ou coordonnée. Seuls le contexte et le sens du verbe permettent de connaitre le
personnage désigné. Il est toutefois une régle absolue : le pronom réfléchi ne s’emploie que pour
des étres vivants, c’est-a-dire pour des agents.
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AdAAo rapeg 100 £6vTOC, €TTEl TO Ye MOIp' £TTEdNTEV

yEkhk

oUAovV akivnTov T' épevar T

1hkk%

TTAvT' Ovop’ £aTi
6aaga BpoToi KatéBevTo TIETTOIBOTEG ival AAnOA,

yiyveaBai e kai ®AAUaBal, givai TE Kai ouXi,

*kkkk

Kai ToTTOV AAAGaaelv DId Te Xpoa Qaivov AuEiBerv.

*TauTO &' €aTi. La forme ancienne du neutre est aUTO. « Nu »
éphelcystique a paru nécessaire pour des raisons métriques (syllabe
longue) ; en vérité, il suffit de la liaison « to-d », c’est-a-dire de fermer la
syllabe pour obtenir une mesure longue. L’interprétation du syntagme sera
la méme que celle proposée pour le fragment 3.

** Editeurs : oudév yap <A>* €omiv A. L’A. lit (conjoncture
inspirée de la citation de tout le passage par Simplicius dans son
Commentaire de la Physique d’Aristote, p. 146) : 000’ oi xpOvog £aTiv fj

¢atal. Il faut tout de méme recourir a la seconde legon de Simplicius (p.
146 de son commentaire de la Physique d’Aristote), étant entendu que

oUO/Ev yap <A> &€aTiv |} €0Tal n’est pas satisfaisant®®. Nous obtenons dans
un premier temps :

€UPAOEIG TO VoElV: oUd' i xpOVOG £aTiv ) €aTal
AdAAo TTapeg 100 £0vTOC, £TTEl TO Ye Moip' £Tédnaev

Il suffira de modifier la ponctuation et la lecture fj £€gTal, a quoi je
propose de substituer ur) €atail (la construction du futur £€gTal avec un est
attestée dans ’ceuvre de Platon, Eschine, Aristote, etc.) : un €otal GAAo
Tape€ 100 £€6VTOG signifiera « pas de risque qu’il y ait autre chose a 1’écart
de I’étre » (méme si le temps existe). Selon cette lecture, le présent et le
futur du verbe «étre» ne sont pas au méme niveau; le propos de
Parménide n’est pas d’énumérer les trois dimensions du temps (passé,
présent, futur).

% M. Conche retient oUdE xpdvog €ativ i €atal GAAo TTapeg 100 £€0vTOg (pp. 165-7).
« Et le temps n’est ni ne sera une autre chose en plus de 1’étre » (p. 128). 1l obtient de cette facon

une syntaxe satisfaisante. La citation compléte du fragment par Simplicius porte oud’ &i ...

EZTINH et EXTIMH sont susceptibles d’une confusion de lecture ; il me parait moins probable de
lire OYAEIX au lieu de OYAEX. Pourquoi Parménide aurait-il omis la dimension du passé, s’il
§’était agi, pour lui, d’évoquer « I’étre du temps » ?
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| Simplicius : Pn correction personnelle

k%%

T® : Simplicius et éditeurs : T correction personnelle (pour
¢viter une confusion)

*kk*

mavt 6vou(a) €otal: Texte de la premiére citation de
Simplicius (p. 126). La seconde porte wvopaagTtal, amétrique. Il me parait
préférable d’adopter le présent TQ TTAVT GVOW’ €QTI.

*kkkk

@avov éditeurs : @aivov correction personnelle

« Viser (quelque chose) s’achéve a la pensée qu’il y a. Car tu
n’aboutiras pas au noein (a la réalisation d’une visée) sans 1’étant, sur lequel
repose 1’achevement de ce qu’elle (la visée) se promet ; pas méme si le
temps existe, il n’y aura quelque chose d’autre a 1’écart de 1’étant, puisque
du moins Moira I’a fermement 1i¢ a étre tout entier et a étre inamovible.
Ainsi ce n’est (?) que nom tout ce a quoi les mortels en imposerent un,
pleinement persuadés que ces choses sont vraies : devenir et disparaitre,
étre en méme temps que n’étre pas, et changer de lieu, et changer par la
couleur d’apparence. »

TAUTO &' £€0TI VOEIV TE Kai oUveKev €TTI vOnua

« La méme il y a noein et 1a méme il y a noeme qu’il y a». Je
construis donc la seconde proposition T€ Kai (TAUTO €0TI) vONUa oUveKeV
€01, faisant de oUvekev €Tl le groupe complément de vonua. Dés
I’Odyssée sont attestées des constructions du type 0ida oUveKa / OU VOEW
oUveka, dans le sens de : « je me représente jusqu’a quel point ... », « je ne
suis pas allé jusqu’a penser que... ». Un vonua oUvekev €T signifie, mot
a mot, « la visée (qui se poursuit jusqu’au point ou) il y a ».

Je lis donc « oUvekév », o0 Eveka / Evekev, que j’interpréte selon
la seconde explication étymologique que propose Chantraine (DELG, s.u.
€VEKQ) : mot a terminaison adverbiale formé sur le méme théme €veykeiv
que TTOONVEKNG : « qui porte jusqu’a atteindre » quelque chose, d’ou le
sens, pour OUVEKEV de « jusqu’ou atteindre 1a ou ». L’opération noétique

(vogiv) s’achéve au moment ou I’individu a trouvé 1’objet de sa visée.
L’intuition de quelque chose « qui est» est le corrélat nécessaire de

I’activité mentale dont le verbe grec VOeEIv véhicule la notion : la mise en
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rapport d’un volume au poids d’un objet en métal me révelera la présence
ou non d’un métal caché.

Ev (T €6vTI) (TO VOEIV) TTEQATIOPEVOV €TTIV. « Dans 1’étant, le
noein est pleinement exprimé » ? « Car sans 1’étre dans lequel il est devenu
parole, tu ne trouveras pas le penser » (Conche, p. 128). « Car sans ceci,
I’Etant, 1a ou se trouve la mati¢re du dire, tu ne découvriras pas ceci, le
penser » (Bollack p. 177). « Denn nicht ohne das Seiende, in welchem es
ausgesprochen ist, wirst du das Erkennen finden » (Heitsch, p. 31). 1l vaut
peut-étre mieux ne pas examiner trop attentivement ces diverses tentatives.

Mourelatos (pp. 170-2) a bien vu que la difficulté de la formule
résidait dans le groupe du relatif et dans le participe TTEQATIOYEVOY, dont il
reléve le sens de « promettre », notamment faire une promesse de mariage
(p. 172). Dans le groupe &V (I TTEQATITUEVOV £CTIV, TIEQATIOPEVOV peut
étre considéré comme une suite attribut du verbe « étre » : « sur quoi le
noein repose en tant que ce qu’il se promet y est parfaitement achevé ». Sur

I’étre repose I’achévement de ce que la visée se promet d’atteindre. Nogiv
s’achéve a I’étre?’.

Fragment 16

Das Denken in der Welt der ‘Doxa’, pp. 159 sqq. Ou bien: le
pilotage du corps

77 Je répéte, dans I’examen présent, le méme oubli que I’on peut constater de la part de Mme

Marcinkowska-Rosot, celui de la conférence que Heidegger a consacrée aux vers 34-41 du
fragment 8 (« Moira » in Vortrdge und Aufsdtze, Teil 111, 1954). Heidegger se proposait de rendre
les Présocratiques a eux-mémes, de les délivrer de I’histoire de la métaphysique occidentale. Je ne
sais s’il a mieux fait que les approprier a son propre espace d’écoute de 1’étrange et de 1’étranger.
Le philosophe construit sa réflexion a I’appui de la notion de « Denken». Ecouter les
Présocratiques de I’intérieur de leur parole réclame d’abord, me semble-t-il, que I’on teste le sens
des mots qu’ils emploient en les frottant au témoignage des auteurs appartenant a leur univers
mental. La langue épique est une voie qui conduit de maniére plus fiable a entendre le sens de

VoElv, par exemple, que la puissance de révélation et de déduction que comporte « le penser » du
philosophe ou méme du penseur. « Penser » comporte, dans son origine, en frangais, I’idée « de
peser », soupeser, évaluer. Le « cogito » accompagne le mouvement de bascule de la balance dans
une évaluation. « Penser » est devenu une opération abstraite a partir d’opérations concrétes :
comment ’activité que nous désignons de ce mot en philosophie s’est-elle émancipée (?) de ces
opérations concrétes, telle pourrait étre une question pour nous aider a construire une histoire
mentale dans 1’espace occidental des langues indo-européennes.
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WG YAp EKATTOT ™ €xEl KPATIV HEAEWY TTOAUKAUTITWV**,
TWG VOOG AvOPWTTOITI TTAPETTNKEV***- TO yap auTod
£QTIV OTTEP PPOVEEI HEAEWV PUAIG AVOPWTTOITIV

Kai TTaagiv kai ravTi- TO yap TTAE0OV €0Ti vonua.

*€K0aTOG legon adoptée par Diels-Kranz : *ékagTote  divers
témoins

**ITOAUKAUTITWY Aristote : TTOAUTTAQYKTwV Théophraste. L’A. a
retenu la lecture de Théophraste.

***MNapéatnkev Théophraste : TTapioTaTAl Aristote (amétrique)

L’interprétation de ce fragment repose sur la résolution préalable de
difficultés sémantiques et grammaticales. Que désignent les pEAea ? Quel
est le sens de TO yap autd £0TIv OTTEP PPOVEEI HEAEWV QUOIG et de TO
yap AoV £aTi vonua ? Quel est le sujet du groupe €xel KpAaIv HEAEWV
si I’on adopte la legon kpaaiv ?

Au terme de son examen, pour I’A., il ne fera pas de toute que la
krasis meleon, c’est le mélange des « deux formes » fondamentales qui
constituent les entités du monde phénoménal (« le chaud li¢ a la lumiére et
le froid 1i¢ a la nuit ») ; elle s’appuie, pour I’affirmer, sur le point de vue
généralement adopté dans la critique contemporaine, précise-t-elle. En
vérité, les auteurs s’entendent plutot pour dire que les JEAEQ ne désignent
au sens strict ni les membres, ni les organes du corps ; cela ne veut pas dire
qu’ils en concluent que le terme désigne les deux éléments constitutifs de la
matiére (lumiére et obscurité). Conche, par exemple, consideére que le terme
désigne le corps de I’homme.

Pour le groupe TO yap auTO 0TIV OTTEP PPOVEEI HEAEWV QUOIG
avBpwTrolialv, la solution consistera, pense-t-elle, a considérer que vOOG

est le sujet de €0Ti : « Le noos est la méme chose que ce que pense la nature
des membres (des deux formes, chaud et froid) pour les hommes ». Le noos
de I’homme, prisonnier du monde des apparences est sous la dépendance
totale de I’organisation physique (voir p. 169) :
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1) Es héingt von den Verdnderungen in der Mischung des Glieder ab,
welches Denken an den Menschen herantritt;

2) Denn dieses (das Denken) ist eben das, was die Natur der Glieder
denkt bei den Menschen...

On ne peut déduire de Théophraste, qui cite le fragment, que TO

yap TTA€ov €0Ti vonua cela signifie que « seul » « I’élément dominant »
(le chaud) détermine la pensée, mais que, bien sir, celle-ci, puisqu’elle est
«la méme chose que la nature des membres », dépend des proportions
variables du « chaud et du froid ». Enfin I’A. ose une hypothése : ce qui
dirige le « mélange des membres » (des deux éléments), c’est la « divinité »
dont le fragment 12 nous explique qu’elle se tient « au milieu de tout ».
C’est donc une puissance analogue au Destin qui est souveraine de la
pensée de ’homme subissant les effets du monde phénoménal.

Aucune de ces conclusions n’est recevable.

Que, dans le syntagme Kp&aiv PEAEWV, les pEAEa soient identiques
a ce que Parménide appelle les deux pop@ai constitutives des corps (le
chaud et le froid associés a la lumicre et a 1’obscurité) et que Théophraste
commente par I’emploi de aToIXeia, «les éléments », cela est fort peu
probable, en dépit de la tendance contemporaine des interpretes a
I’admettre. Par métonymie, PEAEQ a été employé pour désigner les
« membres ». Que, selon Snell*®*, chez Homére, les yéAea soient « le siége
de la force corporelle » est une déduction un peu hative : Snell suppose que
le mot désigne les quatre membres (bras et jambes), dont la force réside
dans les muscles.

La superposition des emplois homériques et des rares emplois
hésiodiques laisse entendre que 1I’idée sous-jacente est celle « d’attaches »
ou de « lieux — flexibles — de I’articulation » : c’est tout ce qui du corps
n’est pas rigide et fixe comme I’ossature. Examinons quelques exemples.

Ulysse vient d’obliger Circé a rendre a ses compagnons transformés
en porcs leur figure humaine (Odyssée, 10, 393). TQV O' €K PEV PEAEWV

TPiXEG €ppPeOV. « Les soies tombeérent (coulérent) des meleon » : cela ne
veut pas dire des « membres », puisque, au contraire, les poils ne tomberont

2 Conche (p. 245) attribue a Chantraine une formule inspirée a ce dernier par B. Snell. Voir

Entdeckung des Geistes, 1980, 5°¢ édition, p. 16 : « les Melea sont les membres en tant que les
muscles les remplissent de force ».
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qu’en partie des membres (bras et jambes). Les soies tombent des endroits
souples ou elles étaient « attachées » au corps.

Un inconnu s’adresse, dans les ténébres, a Priam qui s’approche du
camp d’Achille. Le vieillard est pris de frayeur. 0pBai &€ Tpixeg £€aTaV Vi

yvoutrtoial peAeaal (1. 24, 359) : « Les poils se hérissérent dans leur
follicule ». L’emploi de la préposition locative (« dans») oriente la
perception non du c6té des membres, bras et jambes, mais de 1’implantation

des poils dans la peau, en terme technique, les follicules, yvauTTTOI,
« souples » (« qui se plissent »).

La sueur s’écoule €K peEAéwV (Od. 11, 600), nous dirions « des
pores » ; Athéna transforme Ulysse (Od. 13, 431-2): augi &¢ dépua /

Tavteaaiv peAéeaal TaAaiol BAke yEpovTog. « Elle transforma la peau
de tous les melea en celle d’un vieillard a 1’dge avancé ». Elle donne
I’apparence de la grande vieillesse non seulement aux mains ou au bras,
mais encore a tout le visage, aux paupicres, aux lévres, aux joues, au cou,
etc. La peau se couvre de rides en tous lieux ou elle se plisse, et non
seulement, voire non essentiellement sur les bras et les jambes.

Od. 14, 428 : sacrifice d’un porc. O 8' wpoBeTeito guBwrng, /
TTAVTWY APXOMEVOG PEAEWY, £G TTiova dnNUOV. « Le porcher (Eumée) mit
a nu les chairs (du porc) jusqu’a la graisse en commengant a partir de tous
les melea. » La formule désigne le dépiautage de I’animal : il consiste a
découper la peau autour des genoux des membres antérieurs et postérieurs
ainsi qu’autour du cou. L’articulation de la téte avec le corps, le cou, fait
partie des melea. Hésiode emploie le mot pour ne désigner que cette
articulation-la.

Dans les melea, 1l peut y avoir wis (plus spécifiquement, la force
des muscles ou tendons), kikus (force qui met en mouvement ?), alke (la
force de résister), sthenos (« force physique » propose Chantraine, DELG,
s.u.); quelle que soit la valeur précise de ces mots, ils expriment des
manifestations variables de la force selon les situations. Celle-ci réside
principalement dans ce que nous désignons par le mot « membres », mais
aussi, de maniere générale, dans les parties « molles » des articulations, qui
ont justement besoin d’étre « remplies » de force. Enfin, lorsque I’individu
meurt, c’est toujours le thumos qui abandonne les melea, c’est-a-dire la
puissance d’¢lan qui rend capable de mettre en mouvement des
articulations ; la mort se manifeste par excellence dans I’immobilisation de
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tout ce qui, du corps, peut étre mobilisé : nez, paupiéres, lévres, cou, bras,
jambes, pores et poils. C’est, chez un oiseau, I’ensemble du plumage.
Meérion atteint d’une fléche une colombe ; mortellement blessé, 1’oiseau se
pose sur la proue d’un navire ; la téte s’incline, les ailes se serrent contre le
corps ; « rapidement le thumos s’envola des melea » : I’oiseau tombe ; il est
devenu incapable de mouvoir ses ailes. Les rémiges se sont immobilisées
dans les ptérylies, soit les melea des plumes (voir lliade, 23, 877-81).

TO pENOG désigne, de maniére générale, le «lieu souple
d’une articulation » soit une dépression de la surface du corps (saignée du
coude, creux poplit¢ du genou, paume de la main, plis cutanés du cou,
paupiéres, etc.). Il est donc probable qu’en usant du mot melea, Parménide
désigne les zones souples d’articulation du corps avec le monde extérieur,
c'est-a-dire les organes des semns, vue, ouie, odorat, goit, toucher, et
motricite. Ce sens invite a adopter la qualification aristotélicienne,
TTOAUKAUTITWY, « qui de multiples fagons se plient», « s’adaptent »,

« souples », écho de la formule épique €vi yvaptrToigl PEAeaalv. Une
¢pithete de la langue épique, avant d’étre ornementale, détache, par
synecdoque, une notion essentielle d’un concept : le propre des melea, c’est
d’étre gnamptoi / kamptoi, « pliables », souples. Cou, lévres ou paupiéres le
sont non moins que les bras ou les jambes.

Pour comprendre la fin du fragment, il nous faut d’abord définir le
statut et la place du voog dans ’ensemble de 1’organisation corporelle : wg
YOP €KAOTOT EXel KPAOIV HEAEWV TTOAUKAUTITWY /TG VOOC
avBpwTtrolagl TTapeéaTnkev. L’A. suggére — il est vrai en reconnaissant la
hardiesse de la proposition, tout en considérant qu’elle est plausible — que
«la divinité » qui préside au destin du monde est également celle qui
« dirige » le mélange ¢lémentaire. Aristote et Théophraste citent le fragment
en taisant apparemment le sujet de €xel Kpdaiv. S’ils avaient eu sous les

yeux un texte qui faisait de « la divinité » le sujet de €xel, ils ne pouvaient
pas ne pas la mentionner. Pour eux, il était clair que le sujet s’extrayait du

contexte, et qu’il s’agit donc de vOOG. La valeur des deux verbes, dont il
est, par hypothese, sujet, le confirme : le noos « tient » ou, plus justement
sans doute, comme le suggere I’A., « dirige » le mélange des impressions
sensibles”. « A la facon dont, chaque fois, I’intelligence (noos) coordonne
le mélange des organes souples des sens, c’est de cette fagon qu’elle se tient

29

Tout le passage évoque une métaphore marine : le noos dirige le corps dans I’espace
comme un pilote dirige un navire en mer. Il « coordonne » la manceuvre.
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aux cOtés des hommes et leur offre un appui ferme. » Car TTOpIOTAPAI ne
signifie pas simplement « venir se placer auprés de quelqu’un », mais le
faire « pour I’assister ». L’emploi du parfait laisse entendre que ’assistance
de I’intelligence est d’une absolue fermeté.

Parménide ajoute une précision : TO yap auTto £0TIV OTTEP PPOVEEI
HEAEWV QUOIC avBpwTToIaIV Kai TTAdIV Kai TTavTi- TO yap TTAéovV EaTi
vonua.

De manicre abusive, I’A. réduit le sens de @poveiv a celui de

voeiv. Si une langue recourt a deux mots pour décrire des activités relevant
d’un méme domaine, ici une activité intellectuelle, c’est qu’elle découpe,
dans ce domaine, des comportements qui ne se superposent pas exactement.
Nous avons précisé deés le début quelles significations véhicule la notion

« VOEIV » (« exercer son intelligence pour se sortir d’'un mauvais pas »). En
francais, « réfléchir » est le verbe qui permet le mieux de laisser entendre la

notion que comporte le verbe grec @poveiv. L’activité en jeu est celle de la

maitrise des réactions émotionnelles par les QPEVEG, le suspens de 1’action,
I’examen de la situation, bref « la réflexion ». L’intelligence assiste a cette
réflexion et I’assiste.

La réflexion est le produit d’une PEAEWV QUOIG, d’une croissance
(« action de faire croitre ») dont les melea sont le si¢ge et les agents (génitif
de provenance). Or cette phusis produit le méme résultat « pour tous les
hommes et pour tout ’homme » : elle est donc sous la conduite d’un guide
qui, a I’intérieur de la sphére corporelle individuée, coordonne la diversité
des sens et exerce la méme fonction en tout homme. Etant donné 1’emploi

de I’article TO aUTO, le syntagme, cette fois pronominal, est sujet de la
proposition : « Ce qui est la méme chose pour tous les hommes et pour tout
I’homme, c’est la réflexion élaborée a partir des organes des sens ». Il y a,
en I’homme, un principe qui unifie la diversité sensible. En tout homme et
pour tous les hommes, il y a quelque chose, le noos, I’intelligence, qui fait
que leur réflexion a I’appui de ce qu’ils percoivent aboutit au méme point.

Pour tout homme, le résultat est donc le méme : TO yap TTAéOV £QTi

vonua, ce qui pourrait signifier : « Car le plus est un plan d’action » (« une
idée » ? «une pensée» ?) Si tel était le produit de la réflexion
parménidienne, il aurait de quoi nous rendre songeurs. Mme

Marcinkowska-Rosot pense résoudre la difficulté en faisant de TTA€OV un
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adverbe. Le gain est mince (« Cela est plus une pensée ») et I’ordre
syntaxique en grec autorise difficilement cette interprétation.

lMA€ov est susceptible de plusieurs lectures: ce peut étre un
comparatif neutre, comme on D’interpréte habituellement; ce peut
¢galement étre un participe présent neutre ou une terminaison de
I’imparfait, assurément, pensera-t-on, du verbe mAéw, « naviguer » (plew-
-on > pleon : voir, par exemple, Od. 7, 267 au sens de « je naviguais »). Il
est exclu que nous puissions évoquer ce verbe dans le contexte.

Or sur le théme verbal de TTEAopaI existe une forme active dont

I’Iliade (X1I, 11) offre au moins une trace, sous la forme ETAg(v). MéAopal
dérive de *k"el-, qui, dans sa notion comporte 1’'idée de « faire un tour
complet » (voir ci-dessus) / «aller et venir » / « circuler ». Je propose
I’hypothése qu’il a existé, sur le théme verbal *pel-, la formation d’un
causatif par suffixation —ey®® (/ej/), TTEAEw (*pel-¢j-0) « je fais aller et
venir » / « Je favorise les allées et venues » / « Je fais tourner en rond », a
partir du degré zéro du radical (*pl-¢j-0). Une formation causative est
susceptible des trois diatheses, celles de I’actif, du moyen et du passif.
Frottons I’hypothése a quelques exemples de la langue épique, puis a
I’occurrence du chant XII de I’/liade.

Les Achéens résistent mal a la poussée des troupes troyennes. Un
conseil est convoqué; Diomede y prend la parole pour repousser
vigoureusement la proposition d’Agamemnon, de renoncer a la guerre.
Nestor lui répond (/1. 9, 53-4) : Tud€idn TTEPI PEV TTOAEPW EVI KAPTEPOG
€001, /kai BOUAR peTa TTAVTAG OUNAIKOG €mAdev ApPIOTOG. L’accusatif
META TTAVTAG OPNAAIKAG aprés ETTAEU interprété comme un verbe d’état,
substitut du verbe « étre », est exclu. Interprété comme moyen causatif,
€TTAEU a la valeur d’un verbe de mouvement et signifie : « Tu faisais que tu
allais et venais... », soit: « Tu te démenais, allant et venant parmi tes
compagnons d’age, le meilleur pour leur donner un conseil... ». Je
considere que le groupe prépositionnel construit avec 1’accusatif n’autorise

3 Certes, les traces de cette formation d’origine indo-européenne, la plus clairement attestée

en sanskrit, sont rares en grec. La formation des modes secondaires (subjonctif, optatif) de parfaits
anciens (€id€w / €ideinv) ainsi d’ailleurs que celle du temps passé du parfait (O€IV = *weid-ei-n)
s’expliquent par le suffixe causatif —ey. Le parfait grec ancien a hérité de valeurs indo-européennes
complexes, qui lui permettait d’exprimer 1’intensité (d’ou son emploi pour exprimer la répétition
jusqu’a I’obtention d’un résultat), le redoublement agentif (autre modaltié de I’intensité : je fais
tout ce que je peux pour...) et la causativité, une modalité du redoublement agentif (quelque chose
me fait faire).
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d’autre interprétation de £€TTA€U que celle d’un verbe de mouvement. Je pose
donc une base *pl-¢j-, « faire aller et venir » / « faire tourner en rond », a la
deuxieme personne du parfait moyen *eplejeso (« tu faisais que tu allais et
venais ») > eplejeho devenant, par syncope de /e/ et amuissement de
I’aspiration, *epljeo : v est une écriture de o articulé /w/ devant une voyelle
avec laquelle il forme une seule syllabe (/-wa/ en contexte®"), d’ou la figure
finale ep-ljew-. .

Il existe, dans 1’lliade, plusieurs occurrences de la forme &TTA€O0,

devant voyelle ou monosyllabique, £TTA€U. J’en examinerai ici un autre
exemple. Thétis, accourue a I’appel de son fils, aprés avoir écouté ses

doléances, lui dit (/1.1, 417-18) : vOv &' Gua T WKUPOPOG Kai 0iCupOg
epi TTavTwy / £TTA€0. "ETTAE0 est nécessairement une forme du passé, que
Mazon ne peut pas ne pas interpréter comme s’il s’agissait d’un présent

étant donné sa lecture de vOv &€ par « maintenant ». Dans I’hypothése ou il
s’agirait d’un aoriste second, il est exclu que son usage en contexte entre
dans la catégorie des aoristes gnomiques. Thétis ne prononce pas une
sentence découlant de 1’expérience commune, mais formule un jugement
sur la situation dans laquelle se trouve son fils. Mazon traduit : « Te voila
(«tu es») aujourd’hui non seulement voué a une prompte mort, mais

encore misérable entre tous. » Il fait donc comme si le texte portait €001. Si
c’est ce que I’aéde avait voulu dire, il ne lui était pas difficile d’adapter le
metre a ce sens. Interprétons cet imparfait comme le temps passé duratif
d’un causatif a la voix moyenne (eplejeho > par syncope epljeho, /lj/
formant un agglomérat), nous obtenons : « Mais en réalit¢ en méme temps
que tu étais prompt a t’emparer de ta part’”, plus que tout, tu te faisais

3 Toutes les occurrences du type pev / ogv etc. attestent une articulation monosyllabique

d’une suite de deux voyelles (€0) normalement dissyllabique ; €0 ne peut devenir monosyllabique
que si o s’articule de manicre analogue a un glide ; sur le plan articulatoire, le glide le plus proche
de /o/ est /w/ ; gv se lira donc e-w ou ew-w devant voyelle, ew- devant consonne.

32 'QkUpopog est traduit conventionnellement par « a la prompte mort ». Ce sens est au
moins inapproprié au contexte (2 ce moment de 1’action, Achille n’est pas encore sous le coup du
destin qui le condamne a mourir juste apres Hector. 1l croit savoir qu’une longue vie lui est encore
promise). Achille est le plus prompt « a prendre sa part » du butin, dans un sens positif (il est
I’homme le plus efficace au combat ; ses coups sont infaillibles) et dans un sens négatif : il veille
jalousement a ce que ses prérogatives soient respectées. Il est prompt a la riposte si quelqu’un fait
mine de le 1éser. Il gronde comme un chien qui ronge son os tenu sous sa griffe. Achille n’est
qu’un fils a sa maman, enfant gaté, persuadé de sa supériorité en tout, de ces individus qui
empoisonnent ’humanité, devant qui, hélas, elle bave. L’aéde de I’lliade était d’une qualité et
d’une noblesse qui lui interdisaient toute complaisance devant ce genre de personnage. Son chant
n’est pas la célébration du bruit et de la fureur d’un matamore : il est un acte de confiance en la
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désormais tourner en rond (tu faisais que désormais tu tournes en rond) en
gémissant ! » Nous y avons gagné en vérité et en sens : Thétis, sa mére, ose
dire a son fils — elle n’est pas tout a fait une mere gateuse — qu’il est
responsable de la situation ou il se trouve, a cause de sa précipitation et de
son avidité, de gloire, sans doute, mais aussi de richesse.

Un troisieme exemple me parait paradigmatique des absurdités
masquées, héritées des explications des scoliastes, auxquelles conduit
’interprétation selon laquelle ETTAETO est, en tant qu’aoriste second, le plus

souvent d’emploi gnomique, I’équivalent de €0Ti. Voici I’exemple (Iliade,
2,480-2) :

NUTE BoOC AyEANPI PEY' EEOXOC ETTAETO TTAVTWV
Ta0p0G- O yap Te BOETTI YETATTPETTEI AYPOUEVNTI-
TOloV Gip' "ATpEidnV Bfike ZeUg ApaTI KEiVw. ..

Mazon traduit : « Tel le taureau qui prime au milieu du troupeau
entre les autres bétes et se détache nettement des vaches autour de lui
groupées, tel Zeus a fait 1’Atride en ce jour-la... » Le concept de « bovin
taureau » (fo0¢ ... Ta0pPOG), qui serait au mieux une tautologie®, au pire un
méchant oxymore («un taureau boeuf») est élégamment escamoté. Il
faudrait supposer, selon la traduction, que notre « bovin taureau » se trouve

au milieu d’un troupeau non de vaches, mais de taurcaux (TTAVTWV,
masculin). Kirk (7The lliad : A commentary. Volume 1: books 1-4, 1985,
chant 2 au vers 480) se garde soigneusement de tout commentaire
grammatical de la phrase. Avec raison, puisque, bien avant lui, Ameis, en
cette sourcilleuse attention des savants du 19° si¢cle a toutes les questions

capacité des hommes a se laisser gouverner par I’intelligence (le noos). Parménide est un héritier
d’Homgre.

3 Rémy Viredaz me signale I’existence du syntagme dpanv Bodg (« bovin male ») dans
I’lliade et 1’Odyssée, au génitif ou a ’accusatif, mais jamais au nominatif. La métonymie, car il
s’agit d’'une métonymie (désignation de I’espéce — taureau — par le terme générique — bovin — dont
est extrait le trait distinctif — méle) se dit aussi des chevaux et des moutons (8pgevog 010¢). Si
I’aéde avait voulu employer la métonymie dans le contexte (800G ... / @panv en début de vers),
du point de vue métrique la chose lui était au moins aussi aisée que la formule Talpog- 0 ydp 1€
Boeaal... 11 lui suffisait de dire : Gpanv 6¢ T BdeTal, etc. Manifestement, il n’avait pas a I’esprit
de parler de « bovin méle » - sous 300G il ne pensait pas a « bovin », mais a des « vaches » — et il
n’avait nul besoin de construire une notion, a moins de plaisanterie, qui pouvait étre entendue au
sens de « beeuf taureau ». Il est possible que la comparaison soit ironique, elle n’est certainement
pas scabreuse. Je suppose connu du lecteur le mouvement des vaches en troupeau, poursuivies par
un taureau en période de rut.
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de grammaire, avait proposé une solution, apparemment a tous les
problémes soulevés par la comparaison (voir Ameis, Homers lIlias, 4°
édition de Hentze, 1884, aux vers) : « Bo0g mit der appositiv folgenden
Species Ta0pog, Bullochse (« un beeuf-taureau », un concept absent des
simples dictionnaires de langue allemande) - ayéAn®i lokaler Dativ : in der
Herde. — péya bei weitem, sehr [...]. - €TTAETO gnomischer Aor [...]. »
Ameis ne craint pas d’introduire dans la langue allemande un concept qui
n’existe pas et qui, a mon humble avis, tente de donner apparence
d’existence, purement nominale, a un adunaton. 1l n’y eut qu’un scholiaste

pour associer un « bovin », ou un « beeuf », a un « taureau ». Que AyEANQI
soit « locatif », c’est ce que la terminaison —@1, instrumentale, ne permet pas
de soupconner. Certes nous lisons dans une autre comparaison — et c’est la
seule autre occurrence de ayéAn@I dans la langue épique jusqu’a Oppien —
(Il. 16, 487) AlTe TaOpOV ETe@ve AEWV AYEANQI PETEABWV... év
eiNT6deaal Boeaal. Dans cette comparaison, le locatif, ¢’est le groupe €v
€iNTTOdeaal Boeaal : « le poursuivant au milieu des vaches aux jambes
torses » ; AyEAN@I a une valeur modale : « Comme un lion, le poursuivant
en groupe, a tué un taureau.... ». Dans ’occurrence du chant 2, le syntagme
a également une valeur modale : f00G « en troupeau ». Ce ne peut étre « un
bovin taureau en troupeau » (de taureaux) ; ce ne peut étre que « des vaches
en troupeau » ; AyEAN@I forme un concept, avec BoUG, un accusatif pluriel.
Puisque ETTAETO est construit avec un groupe complément a 1’accusatif, il
est exclu que cette figure verbale soit interprétable comme un « aoriste
gnomique » — je ne vois d’ailleurs pas ce que pourrait avoir de gnomique le
constat que la taille d’un taureau dépasse celle des vaches ou que les pierres
tombent. Un aoriste gnomique porte sur un fait de I’expérience humaine et
non sur un trait invariable du monde physique : il signifie qu’une premiere
fois telle action a entrainé tel effet, et qu’il en sera habituellement ainsi.

L’actif TTéEAe€l est un verbe d’état a une seule valence (celle du
sujet) : «la terre tourne ». Seule une construction causative permet de
transformer un verbe d’état en verbe a deux valences: «le potier fait

tourner la girelle (avec la main ou le pied) ». La construction : « TA0POG
MEY' £€0x0G TTAvVTWY ETTAETO BoTG AyEANQI » implique une transformation
causative de la base *p/-, soit une formation *pl-ej-, temps passé duratif

moyen a la troisiéme personne, *eplejeto ; ETTAETO résulte d’une syncope
intérieure de /e/, d’ou *ep-lje-to. La syncope est a interpréter comme une
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procédure interne au grec de maniere générale, d’un usage dont la langue
épique pouvait tirer profit au méme titre que de celui de I’apocope ou de
I’élision**, lorsqu’il s’agissait d’adapter un mot ou un syntagme au métre.
Dans une figure de mot telle que celle dont je fais ici I’hypothese, *eplejeto,
constitu¢ d’une suite de trois ou quatre syllabes breves, si 1’acde voulait
exprimer I’idée de « faire tourner », le seul moyen qu’il avait a sa
disposition c’était précisément la syncope (*ep-lje-to), que 1’usage
n’excluait pas. On peut méme déduire la régle selon laquelle, dans un mot,
lorsque deux voyelles identiques se suivent (ici /e/), que la voyelle finale de
mot ne peut s’élider (désinence verbale —o), il peut étre fait 1’ellipse d’une
voyelle a I’intérieur du mot dans son articulation (*ep-/-je-to) . L’épopée a
réussi a intégrer des tribraques (trois breéves de suite) me dira-t-on, et c’est
ce que Rémy Viredaz m’objecte, en arguant de I’adjectif aBavarog. En
vérité, le traitement métrique de cet adjectif confirme I’étymologie que
propose Chantraine (DELG, s.u. 8avatog) et donc la présence, en troisiéme
position, du phonéme /w/, permettant la fermeture de la premicre syllabe et
donc la formation d’un dactyle (le mot était articulé¢ *adh-wa-na-tos). Dans
*eplejeto, le méme effet ne pouvait étre obtenu que par syncope (*eplj-). La
syncope devant un glide (/w/ et /j/) permettait, selon le besoin, soit
I’allongement de la syllabe qui précédait (*ken-w-), soit I’économie d’une
syllabe (*kene-w- > ke-nw-).

La comparaisons signifie donc : « Comme un taureau, dépassant
tous les autres de loin par sa taille, aurait fait aller et venir (tourner en rond)

les vaches en troupeau — car un taureau se distingue par sa taille au milieu
des vaches rassemblées — Zeus, ce jour-1a, rendit tel I’ Atride... ».

Prenons un nouvel exemple qui montre que €ETTAETO doit
s’interpréter comme un imparfait et non comme un aoriste second. //iade 8,
556: wg &' OT' &v oUpav@ AaTpa QAEIVAV AUPi aeAnvNnV / QaiveTr'
APITTPETTE, OTE T' ETTAETO VAVEUOG QiBnp. A un imparfait dans une
proposition temporelle répond nécessairement un imparfait dans la
proposition coordonnée de méme type (temporel): si QQIVETO est un

¥ Sur la syncope des voyelles bréves en grec (i/u ; e/0) voir Szemerényi, O. Syncope in

Greek and Indo-European and the Nature of Indo-European Accent, Naples, 1964. Voir
notamment la remarque de la page 258, ou ’auteur conteste 1’idée regue selon laquelle la syncope

serait rare en grec. L'un de ses premiers examens des syncopes de /e/ porte sur KEVEROG (pp. 101-
102) ; il mentionne ’occurrence Od. 22, 249, kai 0 oi Méviwp Pev €Bn kevd elypara eimmwy,
que je propose de réécrire : Kai O / oi Mév /twp pév € /Bn kev /F ebypata / FeiTTwv.

38



imparfait, £TTA€TO, dans le contexte, introduit par la méme conjonction, est
¢galement un imparfait: « Chaque fois que les étoiles apparaissaient
étincelantes dans le ciel autour de la lune et que I’éther encalminé
continuait sa ronde ... ». Ainsi en ¢était-il chaque fois que... Dans le
contexte, ETTAETO est issu de *e-plj-e-fo ; il est a I’imparfait, et il a donc
vraisemblablement une valeur causative : malgré 1’absence de tous les
vents, quelque chose faisait que 1’éther, le milieu des étoiles, poursuivait sa
ronde.

Si €paeo appartient effectivement au méme radical que €pEBwW
(voir Chantraine, DELG, s.u.), la forme résulte d’une syncope. Odysssée 19,

520 devOpEéwv €v TTETAAOITI KABeCOPEVN TTUKIVOITIV... Qu’est-ce qui est
le plus artificiel, I’hypothése d’une synizése —€wV ou la forme attique, issue
d’une syncope, O&vOpwv, ne laissant supposer aucune gymnastique
spéciale des points d’articulation buccale, mais juste un date tardive (VI°
siecle) pour la composition et la dictée de 1’Odyssée ? Je ne vois pas
comment la suite OevOpéw €@eCouev- (lliade, 3, 152 ; Hésiode, Les
travaux et les jours, 583), dont la legcon adoptée par les éditeurs, avec une
hypothsée d’une synizése, c’est-a-dire d’un tour de passe-passe
articulatoire, est héritée d’Aristarque, peut étre lue autrement que SEVOPFOI
EQeCOUEV- (den-drwo-je- / fes-do-me-), ¢’est-a-dire en considérant que la
figure de mot est la figure attique, résultant d’une syncope de /e/, que la
graphie W est mise pour /woi/, que /oi/ est donc la terminaison du locatif ou
du datif béotien, enfin, bien sir, qu’un agglomérat peut étre constitué d’une
suite de trois consonnes (/drw/). Le vers Mnpiévng 1 araAavrog 'Evuahiw
avopelpovTn (I1. 2, 651, etc.) ne peut étre scandé que si AVOPEIPOVTN est
écrit avOpIQPovTn et articulé de la maniére suivante : Me-ri-o /nés-t-a-
ta-/lan-to-s  e-/nii-a-li-/0-ja-ndri-/fon-téj. L hypothése d’une synizese
monosyllabique @ a est une fiction ; elle ne peut aboutir qu’a I’articulation
de deux syllabes ; un agglomérat /ndr/ releve de I’ordre des possibles d’une
articulation phonématique.

Apres ce détour, je reviens a I’occurrence du chant 12, 11. Plusieurs

manuscrits proposent la lecture EMAEY ; le sujet du verbe, inanimé, rend
improbable le moyen. Il vaut donc mieux retenir la lecon de Ludwig,

EMAE(N). Le contexte (12, 10-12) est le suivant: 6@pa pev "EKTwp
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Cwog énv kai puAv' "AxIAEeUG / kai Mpidpolo GvakTog atTopdnTog TTOAIG
ETTAE(V) / TOQPa BE Kai péya TEIXOS "AXQIRV EPTTESOV REV.

L’a¢de suggere peut-€tre plus qu’une allitération, une figure
étymologique, en rapprochant TTOAIG de €TTAE(V). Une polis est I’habitat qui,
si nous acceptons le rapprochement qui nous est proposé, assure la sécurité
des habitants dans leurs allees et venues, dans les activités de la vie
quotidienne. L’aede dit-i1l simplement que la circonvallation élevée par les
Achéens pendant une tréve resterait inébranlable « aussi longtemps que
Hector serait vivant, qu’Achille bouderait dans son coin et que la ville de
Sire Priam serait maintenue sauve » ? "ETTAg(v) est-il un aoriste second,
équivalent du passé duratif du verbe « étre» ? Dans une proposition
subordonnée temporelle ou les deux premiers verbes coordonnés sont a
I’imparfait (au passé duratif : €nv Kai pnvi(€)), le troisiéme verbe, qui leur
est également coordonné, est logiquement a I’imparfait. Si I’aoriste ETTAE(V)

est 1’équivalent de RAev, 1’aéde n’avait aucune raison de substituer une
forme verbale, dont I’emploi est incorrect du point de vue de la logique
temporelle, a une autre, qu’il avait a sa disposition et qui était parfaitement
possible sur le plan métrique. L’aéde voulait-il éviter la répétition de la
méme forme verbale ? Il n’improvisait pas selon des régles pertinentes a la
littérature écrite.

Je lis Mpiapoio davaktog AmopONTog TOAIG ETTAEV « (aussi
longtemps que) la ville du roi Priam favoriserait les allées et venues (des
habitants) » : €TTAEV au sens de « favoriser les allées et venues (des
habitants) » s’explique a partir de *ple-j-6, de la maniére suivante : *epleje
donne, par syncope de /e/ intérieur > eplje(n). L’acde articulait ce qui est
écrit ETTAEV /ep-ljen/ (/lj/ formant un agglomérat). Je fais I’hypothése que la
suite /je/ était primitivement écrite —H (EITAH(N) / EIIAHTO) comme dans
HPA / HBH (je retiens I’hypotheése d’un radical *jer- pour le nom de la
déesse souveraine ; HBH dérive de *jeg"d). Le passage a EIIAEN /
EITAETO s’est opéré apres la réfome de 1’orthographe athénienne a la fin
du V¢ siecle. Quoi qu’il en soit, & ce moment-1a, /j/ initial était devenu
simplement aspiré (voir le relatif OG par exemple); il s’était amui a
I’intérieur du mot.

Parménide lui-méme emploie deux formes de I’infinitif, TTEAEIV et
TreA€iv. Pour la seconde, on posera une formation causative durative de
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Iactif *pl-¢j-, « faire aller et venir », au participe duratif neutre TTAEOV
(*ple-jo-n)>.

Selon cette hypothése, la formule de Parménide signifie : « Car ce
qui met en mouvement (pour les allées et venues des activités
quotidiennes), c’est la réalisation d’un dessein. » Sur une traduction du
type : « Car le plus est une idée » ou « une pensée » ou « un dessein », il me
semble que le gain est en faveur de la qualité intellectuelle de Parménide.

Je propose de I’ensemble du fragment la traduction que voici : « A
la facon dont a chaque fois I’intelligence mélange (les données sensibles)
des organes des sens, souples et qui s’adaptent de bien des manicres, de
cette facon elle se tient fermement aux c6tés des hommes pour les assister.
Ce qui est la méme chose pour tous les hommes et pour tout ’homme, ¢’est
la réflexion €laborée a I’appui des organes des sens. Car ce qui les (= les
hommes) met en mouvement et les fait aller et venir, c’est la réalisation
d’un dessein. »

Excursus : La palatale /j/ dans la langue épique

Les spécialistes de la langue épique et les homéristes se gausseront
peut-étre ou seront choqués de ce qu’implique ’articulation /ep-/jen/ avec
une palatale : il n’est méme pas besoin d’étre un spécialiste pour savoir que
I’articulation palatale /j/ avait disparu du grec dés la fin du second
millénaire. Formulée ainsi, la proposition est fausse : ’articulation était
encore vivante a 1’époque archaique et classique dans le dialecte béotien.
C’est avec raison que Hodot™ conteste les conclusions de Lejeune, fondées
sur I’analyse des tablettes mycéniennes. Une étude en cours me conduit a
proposer I’hypothése que la langue épique des écoles hésiodiques et
homeériques a été ¢élaborée d’abord en Asie Mineure, certes, mais ensuite
dans un espace continental comprenant la Béotie, I’Eubée, I’Attique et
probablement I’ile de Kéos (Céos) : dans cet espace I’articulation des deux
glides /j/ et /w/ était alors encore vivante a I’époque archaique. Il est certain
que /w/ était un phonéme a part enticre de la langue des aédes des VII® et

3 Aurait-il été écrit, primitivement, TTAéwV (® = /jo/) ou TTARoV (n = /ej/) ?

% Hodot, R. (1990) Le dialecte éolien d’Asie. La langue des inscriptions (VIle s.a.C. — Ve
s. p. C.), Paris et (2006) « Un point de vue sur le lesbien » in Brixhe-Vottéro, Peuplements et
geneses dialectales dans la Gréce antique, Nancy, pp. 155-179.
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VI¢ siecles, époque de la composition de la Théogonie, de 1'lliade et de
I’Odyssée (selon, du moins, ce que je pense avoir montré®’). Je tirerai la
méme conclusion en ce qui concerne le yod (/j/).

La preuve la plus évidente de [D’articulation palatale dans
I’hexameétre dactylique est le traitement des diphtongues -at/ -e/ -ov a la
frontiére de mots, devant consonne ou voyelle initiales : entre consonnes,
jamais elles ne sont abrégées; elles ne peuvent I’étre, et cela pas
nécessairement, que devant voyelles. Autrement dit une suite (/. 1, 17)
"Atpeidan 1€ Kai GANo1 £UKvAUIdEG 'Axanoi (en gras les diphtongues)
s’articulait conformément a la régle que toute syllabe fermée (le second
timbre d’une diphtongue ferme la syllabe) est longue : at-re-i-/ daj-te-ka-/_
jal-lo-je-/ uk-née-/ mi-de-sa-/ khaj-joj.

1. Larésolution de la longue en syllabe bréve (Kai GANOI £-) implique
le détachement de — du timbre vocalique avec lequel il forme une
diphtongue (-a./ -0) afin d’ouvrir la syllabe et donc [’abréger ;

2. cela est rendu possible par sa liaison avec la syllabe initiale
vocalique suivante (-1a) ; la suite était nécessairement articulée en
une seule syllabe (Particulation /i-a/ aurait compté pour deux
syllabes) ; elle ne pouvait l’étre que parce que, a !initiale de
syllabe, /i/ devant voyelle se palatise et s’articule comme un
phoneme de transition, soit comme un glide, /j/ en [’occurrence.
Chacun sait que I’écriture grecque de la voyelle /i/ est celle du yod
hébraique. Enfin si dans 'Axanoi, en syllabe intérieur —at vaut une
longue quoique précédant un timbre vocalique, c’est parce que /i/
¢tait traité comme un glide en fin et a I’initiale de syllabes (/aj-jo/),
conformément a 1’étymologie : akhai-woi > akhaj-joi.

3 In Gaia, 8, Grenoble (2004) et 9 (2005) : « Remarques sur quelques aspects linguistiques
de I’épopée homérique et sur leurs conséquences pour 1’époque de fixation du texte ». Mon
argumentation repose sur des théses liées entre elles : la composition de 1’épopée homérique est
orale ; dans ce cadre, s’il apparait qu’un a¢de utilise un phonéme (/w/), il respecte nécessairement
en tous contextes la figure phonétique des mots comprenant ce phonéme : un phonéme ressortit au
plan de la langue et non a celui du discours ; 1’aéde prononcera en tous contextes phonétiques
/wanak-/ ; /w/ peut étre intégré dans un agglomérat a deux (/nw/ /dhw/) ou trois phonémes (/drw/) ;
toute syllabe est bréve qui est ouverte et s’acheéve sur une voyelle bréve, quel que soit le nombre de
ses consonnes initiales (/ndri/) ; /w/ est un glide qui tantot joue le role de frontiére de syllabe
(consonne), tantot s’agglomeére avec une autre consonne. Le fonctionnement de /j/, autre glide, est
exactement analogue a celui de /w/.
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Des formules comme ToTVIa ‘HBN / ToTVIO “Hpn dans lesquelles —
a ne s’¢lide pas a la différence de ce qui se passe, par exemple dans TTOVTI’

Evuw, laisse supposer, a I’initiale de ces deux noms propres, un phonéme
qui peut jouer un role consonantique, soit la palatale /j/, que 1’étymologie

atteste au moins certainement dans le cas de "Hpn.

Fragment 4

L’A. juge bon d’abord de résoudre la difficulté que présente la
derniére proposition du fragment 4 : oU yap ATTOTUAREEI TO €0V TOU £€OVTOG
€xeaBbal /oUTe OKIOVAUEVOV TTAVTNI TTAVIWG KATA KOaguov / oUTe
guviagTapevov. Elle adopte (p. 210) la solution de Zeller et fait de T0 €0V le

sujet de amoTungel, traité comme un verbe d’état. Cela permet de
comprendre : « Denn das Seiende wird sich vom Zusammenhang mit dem
Seienden nicht abtrennen, weder indem es sich iiberall génzlich iiber die
Welt zerstreut, noch indem es sich zusammenballt. » Le sens de la phrase
est reconstitué par intuition plus que par le raisonnement grammatical. La
solution de Zeller n’est fondée sur aucun usage intransitif du verbe. En

outre oU yap AmoTunéel 10 €0v TOU €0vToG €xeadBal, ne peut que
signifier, en adoptant I’hypothése présente, que : « L’étant ne se détachera
pas (se coupera pas) de I’étant pour lui étre attaché » ! La présence de

g€xeoBal embarrasse de maniére générale les interprétes: la solution
désespérée est d’en faire un infinitif épexégétique. Autant dire qu’on lui fait
jouer un réle de remplissage du métre.

Reprenons tout le fragment :

Ae0age &' OpG* ATTedVTA VOWI TTaPEOVTA BeRaiwg:
oU yap atrd TUAZE™™ 10 €0V TO0 £6vTOC £xE0BaI
oUTE OKIOVAPEVOV TTAVTNI TTAVTWS KATA KOGUOV

oUTE QUVIOTAUEVOV.

*Opwg éditeurs : OGS correction personnelle

**ATTOTUNEEI éditeurs : ATTO TUAEEI correction personnelle.
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Je traite, selon la proposition de Diels (1897) TUR&El comme une
deuxiéme personne du futur moyen (’aoriste moyen est attesté). ATTO,

préverbe, ne se rattache pas a TuAgEl, mais a €xeaBal. C’est la seule
hypothése qui permette de rendre compte de I’emploi de I’infinitif et de
toute la syntaxe de la phrase. Je n’ai pas vu qu’elle ait été proposée par
aucun éditeur ou commentateur. L’emploi du verbe TUAgel a la deuxi¢me
personne du futur moyen déceéle une note d’humour de la part de
Parménide.

« Regarde ce qui est absent comme étant, grace a I’intelligence, en
méme temps fermement présent. En effet tu ne te découperas pas (un
morceau) d’étant en sorte qu’il se détache de I’étant, soit que (alors) il se
disperse totalement partout dans le monde, soit qu’il se rassemble sur lui-
méme. »

Le premier vers est-il une invitation a la contemplation de 1’étre ?
J’y vois plus sobrement I’indication d’une méthode : y a-t-il sous la surface
dorée de la couronne du plomb ? Exerce ton intelligence sur les perceptions
sensibles : tu le sauras. Tu verras en pleine lumiére 1’absent présent.

La relecture de Parménide sous [I'impulsion de Mme
Marcinkowska-Rosot pourra se résumer de la maniere suivante :

- s’1l est possible d’envisager deux voies de la recherche de « 1’étre » -
la voie qu’il est et celle qu’il n’est pas -, en vérit¢ une seule est
praticable.

- La déesse, guide d’initiation, conduira son ¢léve en partant d’abord
de la voie de « ce qui est », puis elle le fera a partir de la voie que
suit le commun des mortels.

- Nosiv et gival coincident : le premier s’achéve en quelque sorte au
contact de 1’étre.

- La réussite d’opérations intellectuelles comme celles qui consistent a
établir des rapports (A£y€Iv) ou inférer de maniére pertinente ce qui

sera (VOEIV) impliquent que « de I’étant soit». Le commun des
mortels se laisse généralement gouverner par les impressions du
moment.
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- Nogiv s’achéve au noéma, a la conception (qui peut étre instantanée)
d’un plan d’action. Le temps et les variations qui lui sont connexes
(devenir, périr, étre et ne pas étre, changer de lieu, d’apparence) ne
peuvent affecter « ce qui est » dans « ce qu’il est ».

- Lintelligence est ce qui assiste ’homme dans ses activités
quotidiennes en ce qu’elle unifie les données des organes des sens.

- Elle est également ce qui se donne comme présent ce qui parait
absent (ce qui est invisible).

Le prologue du « poéme » de Parménide permet de rattacher son
auteur a une tradition ésotérique, cela parait incontestable. Nous pouvons
des lors nous demander comment il se fait que 1’initié ait composé un
poeme a la maniére des a¢des — il a donc eu, lui aussi, la formation d’un
maitre de la narration épique — destiné non seulement a étre entendu, mais
encore a €tre récité / lu. Ecrire un moment d’une initiation, c¢’est 1’arracher
au cercle étroit de I’enseignement ésotérique. Nous pouvons donc faire
I’hypothése qu’il y avait, dans la conscience de Parménide, I’'idée que la
révélation dont 1l avait ¢été le premier destinataire s’adressait
potentiellement a tout lecteur et qu’elle n’était pas réservée aux membres
d’une confrérie fermée. Il y a, dans le poéme, un contenu universel : selon
les lecons et (bréves) lectures que j’ai proposées dans ce qui précede, ce
contenu concerne non d’abord I’étre, mais le fonctionnement d’une activité
mentale, I’intelligence, capable de saisir, sous les apparences, ce qui est. Je
ferai volontiers du poéme de Parménide le lointain ancétre de La
Psychologie de l'intelligence de Piaget.

Appendice : XpewV €0TI [ XpEOV £QTi

Dans le vers discuté, la suite de deux syllabes bréves, xpéov, est
conforme au metre. Il faudrait autrement supposer une synizése qui

reviendrait a assimiler Xpewv a xpew / xpeiw. En outre ypedv = xpr Ov
est un atticisme ; sur plus de deux cents des emplois attestés entre fin de la
période archaique et la période classique (Théognis, Pindare, les tragiques,
Aristophane, Thucydide), je n’ai relevé qu’une seule fois la suite Xpewv
€071, dans une piéce d’Aristophane.
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Les données grammaticales sont les suivantes.

Sur la période examinée, alors que XPEWV est absent de la langue
épique, la locution est employée exclusivement en construction absolue
(« accusatif absolu »), soit dans une proposition principale, soit dans une

subordonnée. Voir par exemple, Euripide fragm. 413, 1 : €mioTapar &€
TTave' 60’ eUyeVvA XPewV (s.-e. €TTiaTaabal). « Je connais tout ce qu’il y a
lieu de connaitre de ce qui est noble » . fon 1120 : [...] & Baveiv Nuag
XPEWV. «[...] s’il y a lieu que nous mourions ». Jamais, dans ce type de
contexte, XPEWV n’est employé avec €0Ti. L’expression de la potentialité a
impliqué la construction Xpewv €in (deux premiéres occurrences et
uniques, chez Xénophon), qui a pu induire la construction a I’indicatif
XPEWV £€aTl (quelques cas sporadiques dans les Lois de Platon). Ces

données suffisent a exclure la construction Xpewv €07l dans le poéme de
Parménide.

Est-elle bien celle dont on doit faire I’hypothése chez Aristophane ?
Voici le texte et contexte (La Paix, 1026-1030) : TP. OUkouv dok® gol
HaVTIKWG TO puyavov TiBeaBai; / XO. Mg &' ouxi; Ti yap ae TEpeuy'
daga xprn gogov Gvdpa; Ti &' ou AU @poveic OTTO0O XpPe- / WV EOTIVF
TOV <ye> 0OPR OOKIPOV / PPEVI TTOPIPW TE TOAUN;

Dans le méme contexte, Aristophane emploie donc la locution
primitive ypn : « Est-il quelque chose de ce qui requiert un habile homme
qui t’ait jamais échappé ? » demande le cheeur a Trygée. Il poursuivrait :
« Est-ce que tu ne combines pas quoi que ce soit qui est requérant un
homme réputé par son habileté et par 1’audace de son esprit fertile ? » En
admettant qu’Aristophane ait voulu répéter la notion sous les deux figures
Xpn / xpewyv, il lui était aisé, la seconde fois de respecter 1’usage (emploi
absolu du participe neutre ypemv) par I’adjonction d’une particule du type
de pévrol, «a la vérité » au lieu de €0Ti. Les pratiques divinatoires
constituent I'une des isotopies de 1’échange entre le choeur et Trygée ; ce
dernier demande a son interlocuteur : « — Est-ce qu’il ne te semble pas que
j’ai disposé le petit bois a la maniére d’un devin ? » Le checeur lui répond
donc d’abord : « Comment aurait-il pu en étre autrement ? Est-il quelque
chose de ce qui requiert un habile homme qui t’ait jamais échappé ? »
Yo@ov Gvdpa reprend, par métonymie 1’idée de devin. MavTikKQG TO
@puyavov TiBeogBal indexe au contexte le théme de 1’oracle, repris dans la
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locution verbale xpéwv €aTiv, formée a partir du participe présent de
Xpdw, « faire savoir » (par un oracle) : xpdov > xprov > xpéwv. Etant
donné le sujet (0TT00Q), ne devrions-nous pas avoir le participe en fonction

d’attribut au neutre pluriel (Xp€wvT €aTi) ? L’accord de I’attribut, comme
cela est possible en grec avec tous les genres, a fortiori lorsque le sujet est
un neutre pluriel, peut se faire selon le sens (accord logique) et non selon le
nombre grammaticalement marqué. En voici des exemples : Xénophon,
Cyropédie, 2, 1, 22 £€11 O¢ TTPOG TOUTOIC £vvonaag OTI Trepi OTTOCWY Qv
EyyEvwvTal avBpwTtrolig @IAovikial, TTOAU p&AAov €BéAouar TalT
AOKElV, AyQVAG TE AUTOIC TTPOETTEV ATTAVIWVY OTOOA &YiyVWOKEV
dokeioBar dyaBodv sival UTTd aTPATIWTWV... . Nous dirions en frangais
«[...] de toutes les choses qu’il (Cyrus) connaissait étre bonnes a exercer

par les soldats... », ce qui, en grec, se dit : « [...] de toutes les choses qu’il
connaissait étre quelque chose de bon a exercer... ». En revanche, ailleurs,

le méme auteur suit ’accord grammatical : Hipparque, 1, 26, 2 €i 0¢ Kai
ABAG TIC BUvaITO TIPOTIBéVAl TAIC QUAAIC TTAVIWYV OTToOga  Aayadda
voyifoualv agkeigBal év Taig B€aig UTTo 100 iTrmiko0. Platon, Lois, 642,
d 2 s’exprime de la maniére suivant : Bappv Or €uol ye Eveka AEyoIg
av TooalTa 01T6aga gol @iAov. « Sans doute n’hésiteras-tu pas a expliquer,

dans mon intérét, toutes les choses qui te sont QiAov ». Egalement Galien,
In Hippocratis librum de officina medici commentarii III, Volume 18b

page 772 line 16 : 0md0Ta T €0TI KAi OIC TE TIOIV AUTQV Kai OTIWC
XPNOTEOV.
En tout état de cause, je considére que, dans le texte de Parménide,

xpe®V est une erreur de transmission soit pour 1’adjectif neutre xpeiov (>

XPEOV), qui signifie : « dont on a besoin », soit pour le nom Xpew signifiant
« le besoin ».
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Holzerny, suivi de Parménide ou la dénomination, par Arnaud Villani,
Paris. L’ouvrage est stimulant par la défense généreuse d’un Parménide ne
soumettant pas la diversité des valeurs au diktat de 1’Un.
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