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Appel & communications

Argumentaire

La distinction claire entre monde laique et monde ecclésiastique et le concept d’espace
de domination, compris comme une zone connue, délimitée et donc cartographiable, semblent
aujourd’hui étre des notions évidentes. Elles ne 1’étaient pourtant absolument pas dans un
monde médiéval ou, d’une part, la réforme grégorienne a entame, a la fin du XI° siecle, un
processus de séparation des pouvoirs aristocratiques laiques et ecclésiastiques et ou, d’autre
part, la conception de I’espace de domination aristocratique connut une évolution tres
importante, du X®au XI1I¢siecle, avec un phénomene de spatialisation, puis de territorialisation,
du pouvoir, ce qui permet progressivement de passer d’une cartographie faite de points a
I’émergence de zones de domination plus ou moins identifiables et donc représentables
graphiquement.

Ces thématiques sont au cceur de nombreuses recherches actuelles et se prétent d’autant
mieux a une recherche comparatiste entre France et Allemagne que les écoles
historiographiques des deux c6tés du Rhin ont une approche tres différente de ces questions
spatiales. A I’inverse des Frangais, les historiens allemands ne se sont quasiment pas, aprés
1945, intéressé aux problémes spatiaux et le terme allemand de Territorialisierung, I’idée que
le pouvoir des aristocrates ait pu étre fondé sur un principe territorial et reposer sur certains
espaces avec des frontieres plus ou moins bien définies, n’est utilisé que pour décrire des
phénomenes a partir du XII1° siécle. Notre atelier entend donc croiser ces deux approches en
examinant la conception et la production d’espaces ecclésiastiques et en s’intéressant aux
interactions que cela suscita avec les seigneurs laiques dans le cadre géographique de I’ancien
empire carolingien. Il ne s’agira pas ici de s’intéresser a 1’espace intérieur au monastére, ce qui
fut ’objet d’un livre récent (Monastéres et espace social. Genése et transformation d’un
systeme de lieux dans 1’Occident médiéval, éd M. Lauwers), mais bien de centrer notre étude
sur les points de contacts et les zones d’interface entre espaces laiques et ecclésiastiques, en
excluant le cas du ban clunisien, qui a déja donné lieu a de nombreux travaux et en s’ouvrant
également a des espaces non monastiques : diocése, archidiaconé ou paroisse par exemple.

L’objectif sera de permettre a des jeunes chercheurs germanophones ou francophones
de comparer leurs approches, cela dans une perspective résolument interdisciplinaire entre
histoire, histoire du droit, histoire de 1’art et archéologie.

Cet atelier entend s’articuler autour de trois angles d’approche :

1) Définitions, délimitations, représentations
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On constate a partir du XI° siécle, et surtout aux XI1I® et XII1° siécles, un processus de
territorialisation des pouvoirs. La période précédente avait ét¢ marquée par 1’émergence de
centres de pouvoirs et cette polarisation se prolongea par la constitution autour de ces lieux
centraux d’espaces de mieux en mieux définis juridiquement, delimités spatialement et
représentés, par des textes ou des images. Le cas exemplaire est celui de Cluny, ou fut érigé
autour du monastere, dans les années 1080/1095, un cercle de domination pourvu de bornes
physiques, constituant un espace de paix et de juridiction exclusive, qui était lui-méme entouré
d’une seconde zone, celle-Ci sans péages ni chateaux, garantie par la royauté. S’il s’agit de
I’exemple le plus connu et le plus travaillé par I’historiographie récente, il ne faudrait cependant
pas s’imaginer que 1’exceptionnelle documentation clunisienne refléte une réalité unique et
nous avons, au contraire, choisi de souligner 1’existence de dynamiques similaires non
seulement dans d’autres abbayes définissant de maniere canonique une aire sacrée, mais aussi
dans toutes les institutions ecclésiastiques qui ont utilisé leur seigneurie pour redéfinir leur
voisinage immédiat de maniére a y affirmer leur suprématie et a bien marquer leur distinction
avec les seigneurs laiques. Ainsi, la formation progressive du diocése comme territoire propre
de I’évéque, possédant une logique clairement distincte de celle des territoires laiques, semble
également étre une réalité a partir de la deuxiéme moitié du XI° siecle.

Il sera important de s’intéresser non seulement a la naissance, a 1’évolution et aux réalités
de l’organisation de ces espaces et de leurs limites, mais aussi a la maniere dont les
ecclésiastiques les ont penses.

2) Des modeéles spatiaux ecclésiastiques ?

Alors que la polarisation se faisait aussi bien autour des monastéres que des chateaux aux
X® et X1¢siecles, le phénomene de territorialisation, compris ici comme la domination juridique
d’un espace précis, semble avoir été d’abord une réalité ecclésiastique. Dans le cadre de travaux
récents sur 1’ancrage spatial de 1’aristocratie laique, plusieurs auteurs ont souligné le role
pionnier joue par des évéques ou par des communautés monastiques dans 1’émergence de
nouvelles logiques spatiales, tandis que F. Mazel a insisté sur le fait que I’exercice de la
juridiction épiscopale a inspiré sur bien des aspects les formes du gouvernement princier ou
monarchique a partir du XI11° siecle. M. Lauwers a également montré que les monastéres avaient
été de véritables laboratoires pour la conceptualisation et la mise en pratique de nouveaux
modeles spatiaux, « les premiers territoires plus ou moins strictement délimités dans 1’Occident
médiéval [étant] précisément des immunités monastiques ». Il sera intéressant d’étudier cette
question d’un modele ecclésiastique concernant les questions spatiales, tout en remarquant que
cela put également étre réciproque, certains clercs étant également influencés par des initiatives
laiques.

Si cette genese d’une territorialité ecclésiastique sera au cceur de nos travaux, il faudra
cependant se garder de toute « illusion administrative et territoriale » au sujet des différentes
circonscriptions ecclésiastiques, tout particulierement en ce qui concerne le cas du diocése.

3) Interfaces, conflits et tensions : relire les interactions entre seigneuries laiques et
ecclésiastiques
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Jusqu’a une période récente, les historiens ont avant tout souligné les luttes entre clercs et
laics et opposé les lieux centraux ecclésiastiques et laiques, qui seraient, en quelque sorte, en
concurrence. De fait, lorsque la documentation textuelle évoque les délimitations de ces
territoires ecclésiastiques, ¢’est bien souvent en lien dans un contexte de conflit juridique, telle
création d’un maillage plus dense de circonscriptions ecclésiastiques, tel bornage, telle visite
ou telle confection d’un inventaire étant contestés par une autorité laique et aboutissant a un
processus ponctuel, et limité, de délimitation. S’il ne s’agit pas de nier les tensions qui purent
exister, il faut néanmoins reconnaitre que bon nombre de ces travaux s’appuyaient sur des
sources grégoriennes, que 1’historiographie récente s’est attachée a déconstruire en montrant
qu’elles réinterprétent les X°® et XI¢ siécles au prisme de conflits propres au XI1° siecles. Il faut
donc nuancer ’effet de source qui découle de I’origine quasi-uniquement ecclésiastiques des
documents dont nous disposons et souligner I’intrication entre seigneuries castrales et
ecclésiales, les intéréts de chacune des deux parties convergeant bien plus qu’ils ne
divergeaient, ce qui a été récemment souligné dans le cadre d’études sur la compétition.

Au-dela de ces contflits, il s’agira donc de relire les zones de contact séparant de maniere
claire, ou au contraire progressive et floue, ces deux types d’espace et de s’interroger sur la
réalité de ces interfaces. Nous nous intéresserons non seulement aux délimitations de ces
territoires laiques et ecclésiastiques, mais aussi aux pdles constitutifs de ces espaces et a leurs
multiples interactions, cela a toutes les échelles. Comment les différentes parties jouent-elles
des juxtapositions d’autorité sur un méme espace ? L’inscription de nouvelles limites, ou le
renforcement d’anciennes, a-t-elle créé de nouveaux types de discontinuité ou au contraire
consolidé des réseaux ? Ces zones de contact suscitent-elles 1’émergence d’aires présentant des
caractéristiques culturelles (notamment architecturales), économiques ou politiques
particuliéres ?

Modalités de soumission

Les contributions prendront la forme de communications de 25 minutes, en allemand ou
en francais. Il s’agit d’un atelier de jeunes chercheurs et ne peuvent donc postuler que des
doctorants, des étudiants avancés et des chercheurs en phase de post-doctorat pour une duree
maximum de 4 ans apres I’obtention de leur thése.

Les candidats doivent envoyer un résumé d’une page en allemand ou en francais,
accompagné d’un titre, de I’affiliation universitaire, d’un bref C.V. précisant les capacités
linguistiques ainsi que des coordonnées. Merci de transmettre le résumé, avant le 30 mai 2017,
aux deux adresses suivantes : tristan.martine@gmail.com ; nowak@rg.mpg.de .

La sélection des communications sera indiquée aux proposants avant le 15 juillet 2017.
Les candidats retenus devront ensuite fournir la version écrite de leur communication ou mettre
a jour (et preciser) leur résumé initial, dans une des langues de conférence, avant le 1°" mars
2018.

Coordination scientifique
Tristan Martine (Université Paris-Est Marne-la-Vallée/ Université de Lorraine)
Jessika Nowak (Max-Planck-Institut fir européische Rechtsgeschichte, Francfort)

Comité scientifique
G. Bihrer-Thierry (Université Paris 1)
C. Ehlers (Max-Planck-Institut flr europdische Rechtsgeschichte)
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G. Giuliato (Université de Lorraine)

R. Grof3e (Institut Historique Allemand Paris)

M. Margue (Université du Luxembourg)

P. Monnet (IFRA-SHS/ EHESS)

D. Panfili (Université Paris 1)

J. Schneider (Université Paris-Est Marne-la-Vallée)
A. Wilkin (Universite libre de Bruxelles)
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Call for papers
Kirchliche Raume und weltliche Herrschaften.

Definitionen, Modelle und Konflikte in Kontaktzonen (9.-13. Jahrhundert)
Internationaler Workshop fir Nachwuchswissenschaftler — Deutsches Historische Institut Paris/
Laboratoire ACP (Université Paris-Est Marne-la-Vallée), 5.-6. April 2018
http://acp.u-pem.fr/rencontres/espaces-seigneuries/

Das allméhliche Auseinandertreten der geistlichen und der weltlichen adligen Herrschaften, die
Phinomene der ,,Verrdumlichung® und spiter der , Territorialisierung™ sowie der Ubergang von
einer auf Punkten basierenden Kartographie zu einer Kartographie der mehr oder weniger
identifizierbaren und dementsprechend graphisch darstellbaren Herrschaftsbereiche stehen im
Zentrum vieler aktueller Forschungen, die jedoch beidseits des Rheins einen sehr
unterschiedlichen Zugang zu Fragen des Raums wéhlen. Ein Anliegen unseres Workshops ist es
daher, den deutschen und den franzdsischen Zugriff einander systematisch gegeniberzustellen:
Untersucht werden sollen die Konzeption und die Produktion kirchlicher Herrschaftsraume, und es
wird nach den Interaktionen zwischen diesen und den weltlichen Herren auf dem Gebiet des
einstigen karolingischen Reichs zu fragen sein. Ziel ist es, insbesondere die Schnittstellen und
Kontaktzonen weltlicher und geistlicher R&ume in den Blick zu nehmen. Neben den monastischen
Raumen wird der Fokus dabei auch auf den Didzesen, Archidiakonaten und Pfarreien liegen.
Jungen deutsch- und franzésischsprachigen Nachwuchswissenschaftlerinnen soll in dieser Form
eine Plattform geboten werden, die ihnen — im interdisziplindren Umfeld, im Dialog zwischen
Geschichte, Rechtsgeschichte, Kunstgeschichte und Archdologie — die Mdglichkeit erdffnet, ihre
Zugriffe zu vergleichen.

Die Beitragerinnen sind eingeladen, sich dem Thema vor allem aus drei verschiedenen
Perspektiven anzundhern:

1) Definitionen, Abgrenzungen, Darstellungen

Es wird danach zu fragen sein, inwieweit sich mit und nach dem Aufkommen neuer Machtzentren
eine Herausbildung von sich um die Zentralorte herum konstituierenden Rdumen fassen lasst und
inwiefern sich diese auch juristisch zunehmend besser greifen und rdumlich abgrenzen lassen.
Inwieweit fanden diese Prozesse ihren Niederschlag in Texten und — nicht zu vergessen — in
Bildern?

Reich ist zweifelsohne die Uberlieferung aus Cluny, doch wo lassen sich vergleichbare, bislang
weniger stark beleuchtete Beispiele ausmachen, fur welche Abteien und welche anderen
kirchlichen Institutionen lassen sich vergleichbare Dynamiken aufzeigen? Und in welchem Male
vermochten diese Institutionen, ihre Herrschaft zur Umgestaltung ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft zu nutzen? In welchem Umfang konnten sie auf diesem Wege ihre Suprematie
unter Beweis stellen, sich somit deutlich von den weltlichen Herrschaften abgrenzen? Diesen und
vielen vergleichbar spannenden Fragen kann hier nachgegangen werden, so etwa auch jener nach
der schrittweisen Ausformung der Didzese als einem dem Bischof eigenen Territorium, die
wiederum einer eigenen — sich deutlich von jener der weltlichen Territorien unterscheidenden —
Logik folgt.
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Und nicht nur die Entstehung, Entwicklung und tatsdchliche Ausformung der R&ume und ihrer
Grenzen gilt es zu beleuchten, auch die Vorstellungen, welche die Geistlichen selbst von diesen
Raumen hatten, sollen nicht auBer Acht gelassen werden.

UNIVERSITE PARIS-EST
MARNE-LA-VALLEE

2) Kirchliche Raummaodelle?

Blickt man auf die ,,Kernbildung®, die sich im 10. und 11. Jh. sowohl um die Kloster als auch um
die Burgen herum vollzog, so scheint die Ausbildung der Rechtshoheit tber einen bestimmten
Raum vornehmlich eine kirchliche Realitdt gewesen zu sein. Mit Florian Mazel und Michel
Lauwers ware danach zu fragen, inwieweit die Bischofe aber auch die kldsterlichen
Gemeinschaften beim Aufkommen dieser neuen rdaumlichen Logiken eine Vorreiterrolle spielten.
Inwieweit Ubernahmen die furstlichen wie koniglichen Regierungsformen seit dem 12. Jh.
wichtige Impulse und Anregungen von der Ausubung der bischéflichen Jurisdiktion? Inwieweit
kénnen die Kloster als ,,wahre Laboratorien® fir die Konzeptualisierung wie fur die Umsetzung
neuer Raummodelle gelten?

Né&hert man sich der Frage eines kirchlichen Modellcharakters von der rdumlichen Perspektive her,
so gilt es aber auch, sich eine mégliche Reziprozitat vor Augen zu fuhren und somit zu erdrtern,
inwieweit die Kleriker ihrerseits den Einflissen weltlicher Initiativen unterlagen und in welchem
MafRe sie Anregungen aus diesen bezogen.

3) Kontaktzonen, Konflikte und Spannungen: eine neue Lesart der Interaktion zwischen
weltlichen und geistlichen Herrschaften

Wenn Schriftquellen auf die Abgrenzung von kirchlichen Territorien zu sprechen kommen, so
geschieht dies nicht selten im Kontext eines Rechtsstreits. Ohne Frage konnten diese Streitfalle
punktuell und im begrenzten Umfang zu Abgrenzungsprozessen fuhren. Diese Spannungen sollen
keineswegs in Abrede gestellt werden; doch gilt es zu bedenken, dass sich viele der fruheren
Studien, die stark auf diese Auseinandersetzungen abzielen, auf gregorianische Quellen stutzen.
Diese jedoch hat die Geschichtsschreibung jlngst zu dekonstruieren begonnen, indem sie
nachweisen konnte, dass das 10. und das 11. Jh. durch die Brille und vor dem Hintergrund der
Konflikte des 12. Jh.s gesehen und gedeutet wurden. Welche neuen Erkenntnisse lassen sich aber
gewinnen, wenn man den Raum vorrangig nicht als Konflikt-, sondern als Kontaktzone betrachtet
und die verschiedenen Interaktionen auf allen Ebenen in den Blick nimmt? Wie gingen die
verschiedenen Parteien mit einem Nebeneinander verschiedener Autoritaten in ein und demselben
Raum um? Schuf das Festschreiben neuer Grenzen — oder auch die Bekraftigung alter — neue
Arten der Diskontinuitat oder konsolidierte es vielmehr alte Netzwerke? Und befdrderten diese
Kontaktzonen mithin die Ausbildung von Gebieten, die besondere kulturelle (insbesondere
architektonische), wirtschaftliche und politische Besonderheiten aufwiesen?

Bewerbungs- und Auswahlmodalitaten

Erwartet wird ein 25-mindtiger Vortrag in deutscher oder franzdésischer Sprache. Bewerben
kdnnen sich fortgeschrittene Studierende, Promovierende sowie Postdocs, die ihre Doktorarbeit
vor nicht mehr als vier Jahren verteidigt haben.

Alle Interessenten werden gebeten, ein einseitiges Abstract in deutscher oder franzdsischer
Sprache zu verfassen und dieses, sowie einen kurzen Lebenslauf, aus dem auch die



ANALYSE
COMPAREE
DES POUVOIRS

UNIVERSITE PARIS-EST
MARNE-LA-VALLEE

Sprachkenntnisse hervorgehen, bis zum 30. Mai 2017 an die beiden folgenden Adressen zu
senden: tristan.martine@gmail.com; nowak@rg.mpg.de.

Das Ergebnis der Auswahl wird den Betreffenden bis zum 15. Juli 2017 mitgeteilt. Die
ausgewahlten Kandidaten werden gebeten, bis zum 1. Mérz 2018 eine schriftliche Fassung ihres
Beitrags in einer der beiden Konferenzsprachen einzureichen.

Wissenschaftliche Koordination

Tristan Martine (Université Paris-Est Marne-la-Vallée/Université de Lorraine)
Jessika Nowak (Max-Planck-Institut flr europaische Rechtsgeschichte, Frankfurt)
Wissenschaftlicher Beirat

G. Buhrer-Thierry (Université Paris 1)

C. Ehlers (Max-Planck-Institut fir europdische Rechtsgeschichte)

G. Giuliato (Universite de Lorraine)

R. Grof3e (Deutsches Historisches Institut Paris)

M. Margue (Université du Luxembourg)

P. Monnet (IFRA-SHS/ EHESS)

D. Panfili (Université Paris 1)

J. Schneider (Université Paris-Est Marne-la-Vallée)

A. Wilkin (Universite libre de Bruxelles)



