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Note sur la constitution du syntagme verbal en grec moderne.
Apercu diachronique

Henri TONNET (Paris Sorbonne-Paris 1V)

L'ordre des mots —au sens restreint de ce qui est séparé par des
blancs dans 1'écriture— n'est pas entirement libre en grec modernel.
Les grammaires les plus récentes de la langue, comme celle de Clairis
et Babiniotis, nous invitent & considérer des « mots phonologiques »
(doovoroyury A€ENM)?2 A lintérieur desquels l'ordre des termes,
morphémes séparés et auxiliaires, est entierement hiérarchisé. Nous ne
considérons dans cette note que les «mots phonologiques »
constituant une forme verbale3 avec tous les clitiques qui la
constituent, y compris les pronoms personnels faibles
(monosyllabiques) qui lui sont rythmiquement liés. Nous appellerons
l'ensemble ainsi défini simplement « syntagme verbal ». Et nous ne
considererons ici que les syntagmes verbaux étroitement li€s, c'est-a-
dire qui n'admettent aucune enclave# et n'ont qu'un ou deux accents’.
Nous parlerons dans ce cas de syntagmes « denses »5.

Dans 1'état actuel de la langue orale et écrite standardisée (Koiné
Néo-hellénique = KNH) —ce qui exclut les dialectes pontique et

I1.a seule étude systématique de cette question est la thése de doctorat, malheureusement inédite &
ce jour, de Martine Breuillot, L'Ordre des mots du grec ancien au grec médiéval et moderne, Paris
1996. Citons aussi de Mark Janse « La position des pronoms personnels enclitiques en grec néo-
testamentaire 2 la lumiére des dialectes néo-helléniques » dans I'ouvrage collectif sous la direction
de Claude Brixhe, La Koiné grecque antique : 1. Une langue introuvable ?, Presses Universitaires
de Nancy, 1993, p. 82-121.

2 Syvortuch Tpappatich T Néag EAAnviciic, Athénes 2007, p. 378-379. On parle aussi de «mot
phonétique».

311 existe aussi des syntagmes nominaux ; mais leur originalité par rapport au grec ancien est
> _synta; g p p
réduite, d'ot leur moindre intérét.

41es syntagmes verbaux aux temps du parfait permettent des enclaves adverbiales. Exemple : éxer
eniong 10N mpocéper ToAAG « il a également déja beaucoup apporté ». Nous n'en parlerons pas
en détail ici.

5Ce dernier cas se présente avec l'accent d'enclise. Janse (1996), p. 84, parle de « segments »
« comprenant au moins un mot pourvu d'accent ».

6Breuillot (1996), p. 97, dit que ces syntagmes sont « soudés ».
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chypriote encore vivants—, le syntagme verbal (2 l'indicatif ou au
« subjonctif »7) peut contenir, du début 2 la fin et dans cet ordre :

la négation dev,

un morphéme modal séparé monosyllabique, 8a, va ou og,

la négation unv (seulement aprés va et ag),

un ou deux pronoms personnels faibles (monosyllabiques)
compléments indirects et/ou directs dans 'ordre obligatoire génitif +
accusatif,

l'auxiliaire €y,

le noyau verbal8.

On constate qu' actuellement tous les clitiques (et 1'éventuel
auxiliaire) du syntagme verbal a lindicatif ou au « subjonctif »
précédent le noyau verbal.

Exemples :

dev eima, « je n'ai pas dit »,

0o ntw, « je vais dire, je dirai »,

va T, « que je dise »,

0 TOVlLE, « eh bien, disons...»,

va/ag unyv Tw,« que je ne dise pas »,

10 €170, « je l'ai dit »,

dev 10 €ina, « je ne l'ai pas dit »,

™G €ina, « je lui ai dit (2 elle) »,

NG 70 £ina, « je le lui ai dit (a elle) »,

dev tng 10 £ina, « je ne le lui ai pas dit »,

va/ag nv g To T, « que je ne le lui dise pas »,

00, TG T0 1w, « je le lui dirai »,

de Ba g 10 T, « je ne le lui dirai pas »,

3¢ Ba ¢ 10 £AeYa, « je ne le lui dirais pas »,

™G 10 €L EL, « il/ elle le lui a dit (a elle) »,

Ba g T0 €xeL mel, « il/ elle a di le lui dire (a elle) »,

5e B0 Tng 0 £xe1 e, « il/ elle n'a pas di le lui dire (2 elle) ».

TNous écrivons « subjonctif », car beaucoup de linguistes estiment que le subjonctif n'existe plus
en grec depuis que ce mode n'a plus de désinences différenciées.

80n préfere ici & « verbe » le terme de « noyau verbal », parce que cette forme, ancien subjonctif
ou ancien infinitif, n'a d'existence dans I'énoncé que précédée d'un morphéme modal, de
l'auxiliaire &), d'une conjonction de subordination ou d'un adverbe.



Dans le dernier exemple, on atteint le maximum d'éléments
antéposés au noyau verbal, soit quatre monosyllabes et un dissyllabe.

A T'impératif et au gérondif, la hiérarchie des termes est inversée
et I'ordre des pronoms personnels faibles est (plus) libre :

TEG OV 10 / TEG TO ROV , « dis-le moi »,

Xéyovtdg Tov 10, « en le lui disant (a lui) ».

On ne tient pas compte ici de syntagmes moins « denses » ou
apparaissent, en téte, des interrogatifs, des relatifs et des conjonctions
de subordination, ce qui peut porter le nombre des monosyllabes
proclitiques 2 cinq ; [To¥ va unv g T0 Tw; « comment ne pas le lui
dire ? ». Ces derniers syntagmes sont moins « denses » car, dans
certains cas, ils toleérent des enclaves : TTov 610 8i1dBoro nryeg; « Ol
diable es-tu allé ? ».

Il ne semble pas que les historiens de la langue grecque moderne
se soient particulierement intéressés® au processus d'apparition de
cette syntaxe en partie novatrice par rapport a celle du grec ancien
attique. Ces constructions ne sont qu'en partie nouvelles parce que,
comme nous allons le voir, ce sont les ordres de la syntaxe grecque
ancienne qui se poursuivent dans la hiérarchie des éléments a
lintérieur du syntagme « dense » du grec moderne standard (KNH).
Les quelques considérations qui suivent ne sont qu'indicatives et
pourraient &tre affinées par l'exploitation d'un corpus plus large et
surtout par la comparaison avec les langues romanes qui présentent le
méme phénomene.

La premiére question qui se pose est de savoir si le verbe grec
ancien connaissait déja des morphémes monosyllabiques séparés qui
en affectaient le sens. A priori les négations ovk et un et la particule
modale dv10 doivent appartenir 2 cette catégorie. Les négations ovxk et
un se placent devant le verbe, mais pas toujours immédiatement
devant lui ; elles ne constituent donc généralement!! pas avec lui un

911 faut faire une exception pour Jansen (1993) et Breuillot (1996).

10 Nous appliquons pour le grec ancien I'accentuation traditionnelle et pour le grec médiéval et
moderne I'accentuation monotonique.

Hyne exception pourrait étre constituée par l'expression odx &om qui semble constituer un
« syntagme dense ».
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syntagme verbal « dense ». La place des pronoms personnels dans
'éventuel syntagme négation + verbe n'est absolument pas
déterminée. On le voit immédiatement dans ces deux phrases simples
tirées de I'Apologie de Platon : ovk e000g €E€yeipdg pe et £nitndeg
oe 0VK Hyelpov. Si I'on traduit ces deux phrases en grec moderne : de
ue Ednvnoeg opéong et enitndeg e oe Eunvovoa, on constate que,
pour l'ordre des mots, le seul point commun entre les deux états de la
langue est l'antéposition de la négation.

Malgré certaines coincidences dues au hasard!?, la phrase grecque
ancienne ne connait pas de syntagme « dense », puisque beaucoup de
mots polysyllabiques peuvent s'insérer dans l'ensemble négation +
verbe. D'autre part, les pronoms personnels monosyllabiques n'y sont
pas nécessairement proclitiques (£E€Yelpdc PE # GE 0VK TYELPOV).

Quant 2 la particule modale dv, la question de sa place ne se pose
pas dans la perspective diachronique qui est la ndtre ici, puisque ce
mot (séparé)!3 a disparu du grec tardif. Si cependant on veut
comparer, du point de vue rythmique, l'emploi des modalisateurs dv et
0o qui interviennent dans la formation du « conditionnel », on
constate une différence essentielle. Contrairement a 0o, dv affecte
sémantiquement mais pas rythmiquement le verbe de la proposition.
En d'autres termes, dv ne forme pas un ensemble rythmique avec le
verbe auquel il est associé ; il apparait en téte de propositionl4 apres
les conjonctions de subordination, d'oti la formation de nouveaux
mots : €4v > dv, 6tav, érsidav.

Reste le cas des pronoms personnels atones des deux premieres
personnes qui, dans le cas des verbes a limpératif, peuvent tres
souvent étre considérés comme faisant partie d'un syntagme. Par
exemple dans une phrase simple comme celle-ci tirée des Mémorables
de Xénophon: Einé poi, ® Ilepikieig. L'ordre de la KNH est
exactement le méme : Tleg pov, IepikAn. Quand le pronom personnel

20n peut citer cette phrase du Crifon on négation, modalisateur, pronom personnel
monosyllabique et verbe sont dans le méme ordre que dans la KNH : ovx Gv napakpovor = §e o
GE OMOUAKPUVE.

13L¢ mot survit en grec moderne comme deuxiéme élément de composition dans I'hypothétique
av et la conjonction étav; ces morphémes ne sont plus nécessairement liés au subjonctif éventuel.

143ansen (1993), p. 87, signale 13 l'application de la loi de Wackernagel qui veut que «les
enclitiques se placent réguli¢rement aprés le premier mot de la proposition, méme s'ils se trouvent
ainsi antéposés par rapport au mot dont ils dépendent syntaxiquement ».



monosyllabique est employé avec un verbe a4 un autre mode que
limpératif, sa place n'est pas fixée, mais la postposition est plus
fréquente. Les statistiques établies par Martine Breuillot sont a cet
égard tout a fait éclairantes!s.

L'étude diachronique de l'apparition des ordres obligatoires dans
le syntagme verbal, des avant la constitution du syntagme « dense »,
est génée par la rareté des textes représentatifs d'un usage proche de la
langue parlée. Nous avons fait des sondages dans les Evangiles
canoniques (début du II® siecle), 1'Evangile apocryphe de Nicodéme
(V€ sigcle)!6, le Pré spirituel de Jean Moschos (VI€ siécle)l, les
Poémes prodromiques (deuxieéme moitié du XII€ siécle, langue de
Constantinople)!8, la Chronique de Morée (XIV€ siécle, langue du
Péloponnese)!9, la Chronique de Léonce Machéras (XIV® siecle,
dialecte chypriote)20.

Entre le II€ et le IX© siécle, se situe une période de préparation.
Les syntagmes verbaux sont liches et la conjonction iva, ainsi que le
pronom personnel de la troisi®me personne sont encore dissyllabiques.
Il n'en reste pas moins qu'au début de la période, un phénoméne
essentiel pour la suite de l'histoire a eu lieu : le changement de nature
de l'accentuation qui cesse d'étre seulement musicale. Dans ces

15Breuillot (1996), p. 83, considére toutes sortes de pronoms personnels et pas seulement les
monosyllabiques ; elle envisage aussi les cas ol des mots sont enclavés entre le verbe et le pronom
personnel. Chez les auteurs des Ve et IVe siécles, la postposition l'emporte légerement sur
I'antéposition : 42% de postposition contre 28 % d'antéposition chez Platon, 100% de postposition
chez Xénophon, 11% de postposition contre 22 % chez Lysias et 45% de postposition contre 28%
chez Ménandre. 11 faut aussi citer, a la suite de Jansen (1993), p. 88, la remarque d'Apollonius
Dyscole (GG 11, 2, 183-184) qui remarque qu'entre les deux constructions possibles ofuepév oe
£0saoduny et ofpepov £0sacduny oe, seule la seconde est correcte. On peut se demander si la
défiance 4 P'égard du premier tour ne vient pas de la segmentation ofepév oe / &8eocduny
paraissant bizarre pour une conscience linguistique « moderne ».

161 ¢ texte figure dans Evangelia apocrypha, éd. Constantin Tischendorf, Leipzig, 1853, p. 172-
180.

17Nous avons travaillé sur les extraits, Morceaux choisis du Pré spirituel de Jean Moschos, par
D.-C. Hesseling, Paris, « Les Belles Lettres », 1931.

18Ptochoprodromos, Einfiihrung, kritische Ausgabe, deutsche Ubersetzung, Glossar, besogt von
Hans Eideneier, Cologne, « Romiosini », 1991.

191 4 Cronica de Morea, éd. Jose M. Egea, Nueva Roma 2, 1997.

20Nous utilisons I'édition inédite d'Isabelle Cervellin-Chevalier, Edition critique et traduction
frangaise annotée du manuscrit de Venise de la Chronique de Léontios Machairas, thése de
I'Université Paul-Valéry, Montpellier, 1998. Comme l'orthographe aberrante du manuscrit n'a pas
d'intérét pour notre propos, nous la corrigeons afin de faciliter Ia lecture.



conditions, l'autonomie accentuelle des pronoms personnels
monosyllabiques disparait. Il n'y a plus de différence, a la deuxieme
personne du singulier, entre les formes fortes et les formes faibles (oe
/6£) ; et la disparition de la prosodie rend difficile la distinction entre
cod et cov. Cela peut avoir renforcé le rattachement accentuel du
pronom personnel monosyllabique au verbe, processus qui sera
achevé a la fin de la période. En tout état de cause, la loi de
Wackernagel que I'on invoque pour expliquer l'ordre des mots dans la
phrase du Nouveau Testament?! ne semble plus s'appliquer. Les
enclitiques cessent de se placer par rapport au premier mot de la
proposition, mais entrent dans 1'orbite du verbe.

Deux phénoménes apparaissent dans les textes les plus populaires
de cette époque. En méme temps que l'infinitif recule dans les
complétives, 1'ancienne conjonction finale ivo devient prémorpheme
de subjonctif. Mais le pronom personnel est le plus souvent postposé
au verbe, comme dans ces deux exemples tirés de I'Evangile de
Nicodeme : 6¢hopev iva otavpaong avtov (KNH 0€lovue vo, tov
otavpioels) et Béhovoty iva dovedmorv avtév (KNH Brovy vo
tov okotwoovv). La tendance a placer aprés le verbe le pronom
personnel complément se confirme dans le Pré Spirituel ou l'on
compte 30 postpositions contre 6 antépositions?2.

La question de la place de la particule de futur 6o ne se posera
pas formellement avant le XVII® si¢cle ol ce monosyllabe apparait.
Mais la considération de I'étymologie de 0o nous permet de
comprendre que sa place par rapport & la négation dev est logiquement
préparée par la syntaxe du grec ancien. En grec ancien, la négation
précéde le verbe. Aev, sorti de 008¢v, prend la suite de ovx (qui survit
dans le pontique xu) ; il précéde le verbe (trés réduit) principal (0e <
0¢Ael) dont il ne reste plus que 0 dans 0o, cependant que le a y
représente va issu de ivo. La syntaxe d'une phrase de grec tardif,
00d&v Béhopev iva otovpdorg explique 1'ordre grec modeme o€ Oa

21janse (1953), p. 99. 1l ne semble pas probable que l'ordre des pronoms personnels dans le
syntagme verbal néo-hellénique soit une suite lointaine de la loi de Wackernagel (Janse, p. 110),
car cette loi ne concerne pas essentiellement l'influence du verbe sur les clitiques qui le suivent,
mais celle de tout mot tonique inaugurant une proposition.

220n peut se demander si cette postposition, qui est systématique dans '4pocalypse de Jean, est &
rapprocher des suffixes pronominaux en sémitique (Jansen, 1993, p. 86-87). Mais Jansen, p. 107,
admet que méme les Septante ne donnent pas toujours une traduction calque dans ce domaine.
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ctavpwoelc. Mais pendant un millénaire et demi, la question de la
place du 8a ne s'est pas posée, parce que le futur n'avait pas alors
d'expression unique. Avant le IX€ sigcle, on trouve I'ancien subjonctif
ou une périphrase £xw?3 ou péAiw avec l'infinitif, puis, apres la
constitution de la particule va, la périphrase va plus indicatif et,
parallélement, la périphrase 8éAw plus infinitif. Le recul de 1'infinitif
va le faire remplacer par le subjonctif avec vo.

La place de la négation unv aprés vo est, bien entendu,
déterminée par la syntaxe des finales en grec ancien. Puisque la
négation du subjonctif est un et que vo continue iva, la séquence va
un fait naturellement suite a la séquence iva (...) pf.

Les seules questions que la considération de I'histoire et de la
géographie de la langue devraient permettre de résoudre concernent la
place des pronoms personnels faibles et la constitution des syntagmes
verbaux denses. En d'autres termes, comment en est-on arrivé a la
situation de la KNH ou aucun polysyllabe ne peut s'enclaver dans le
syntagme verbal24 ? Et d'autre part, pourquoi aujourd'hui les pronoms
personnels monosyllabiques sont-ils nécessairement proclitiques (en
dehors de l'impératif et du gérondif) ? Sans qulil soit possible
d'expliquer définitivement ce point, on constate que, dés l'apparition
du vo25 et des pronoms personnels monosyllabiques de la troisieéme
personne26, le syntagme verbal « dense » est constitué. Ou bien va
précéde directement le noyau verbal, ou bien il n'en est séparé que par
un ou deux pronoms personnels monosyllabiques. Le datif

23 Dans ce futur périphrastique, qui ressemble & celui des langues romanes mais n'a pas eu de
suites, l'auxiliaire &y pouvait précéder ou suivre I'infinitif. Voir Moschos, Pré spirituel : motfioor
Eyo « je le ferai » (p. 2857), &xerg xp1bfivar « tu seras jugé » (p. 2900). Ces périphrases n'ont rien
A voir avec le nouveau parfait ( mapakeipevog) du grec moderne ou l'auxiliaire précéde toujours
l'ancien infinitif ; les formes les plus anciennes du parfait néo-hellénique, recensées au XVle siécle
par Nicolas Sofianos, comportent comme deuxiéme élément un participe.

24Comme nous I'avons dit plus haut, nous ne tenons pas compte des quelques adverbes qui, aux
temps du parfait, prennent place entre l'auxiliaire et I'infinitif.

25Breuillot (1996) signale une occurrence de vo morphéme de subjonctif dans I'lnscription
bulgare n. 56 du IX® siécle. Na est présent au XI® siécle chez Kekavmenos en concurrence avec
iva,

26(Ces formes étaient courantes au moins en 970 oii 'on peut citer dans des vers populaires n Kan

mv £dayev, dépe kar Ty yovvov tov. Et Breuillot (1996), p. 91, cite au IIXe siécle un tov dans
une Inscription Bulgare, n. 56.



disparaissant vers le X€ siécle?’, la langue va le remplacer soit par le
génitif soit par 'accusatif.

A ce moment, il ne reste plus a résoudre, en dehors de la question
de la place du 0o, qui est réglée d'avance comme nous l'avons vu plus
haut, que le probléme de la position des pronoms personnels par
rapport au verbe et celui du choix entre le génitif et le datif pour les
compléments indirects. Sur la question de la place des pronoms
personnels, le grec ancien et la koiné d'époque romaine ne présentaient
pas de régle, mais seulement des habitudes, avec une certaine
préférence pour la postposition.

La langue médiévale n'a pas non plus appliqué une régle unique
en cette matire. Cela ne veut pas dire que la syntaxe soit
incohérente ; elle obéit simplement a des régles plus complexes.

A la fin du XII® siécle, les Poémes Prodromiques écrits a
Constantinople, donc dans la zone des parlers du nord actuels,
montrent un début trés timide de différenciation dialectale. Sans que
ce soit la régle, le pronom personnel au complément indirect s'exprime
3 l'accusatif : ovdév pe didovst (KNH de pov divouvv), pe €ieye o
notip pov (KNH pov éheye), va pe £3130v PeydAny KOUpatovpay
(KNH 60 pov édwvav peydho koppdrt), Aéym tov kot Aéyel pe (tov
M ko pov Aéer), un tov dwoelg (KNH unv tov dwoeig). Lorsque
coexistent un complément indirect et un complément direct, les deux
pronoms sont exprimés a l'accusatif mais dans l'ordre complément
indirect puis complément direct : va oe Tov npoeviiow (KNH va cov
ToV TPo&eviiow).

Comme on peut s'y attendre, dans cet état de langue, la négation
(ovk ou ovdév) précéde le verbe, mais le pronom personnel ne suit
pas nécessairement la négation. L'ordre négation 6ev + pr. pers. +
verbe n'est pas encore en place. Exemples : €dv tov ovk einw?® (KNH
av dev tov Tw), ov didovv ue (KNH 8¢ pov divouv). En revanche, la
place de la négation un par rapport au pronom personnel est conforme
a l'usage actuel : vo, un pe a¢fivouv va ekfaivem, va pn 10 Kpovo.

Avec le morphéme modal va, l'antéposition des pr. personnels
faibles par rapport au noyau verbal est de régle comme en KNH. Les

27Jean Humbert, La Disparition du datif en grec du I€" au X€ siécle, Paris, 1930.

28 A noter que le ms G (Paris. gr. 396) a l'ordre attendu : edv ov tov einw.



exemples en sont surabondants va Tov €inm, VO TOV KOAECOUEY, VO,
ne Odyovv, va 10 TPAYELS, VO, TOVG ApPKECEL, VO [N LE GYNOOLV, VO,
un poc mopaPrénn, vo pog SLKELS, Vo Un 10 Kpovm, Vo OE TOV
npoEeviom. La séquence vo, un (pronoms pers. faible) et noyau verbal
est maintenant réguliére.

En revanche, en proposition indépendante ou principale, 1'ordre
verbe + pr. personnel faible est, de loin, le plus représenté. Il en est de
méme, ce qui est remarquable, dans les subordonnées coordonnées
qu'elles soient 2 l'indicatif ou au « subjonctif ». Exemples €xeig pe
xpOvoug dddeka, Oeswpeig pe, PAEMOUVV OE, KOL €£XOUV OF, OVK
avolyelg pe, ov omdlouv e, NYPLOADANGO TNV, EMOIKEG WE
epnuATpLay, Kot 8i8ovv 1a, Kal Tp@YoLV 10, KOl TAPOVTIKO TLAVEL
LE, KOUVD ATV Kol $opmd T0, HE TPAOYEL KAl KATASOTAVE UE, oV
wxer?® kar omodeiper og, va VIAY® kat {nTo® 10, VO TCOK®O®
nivoka kovéva kol cuvipiy® Tov, TPV CE KOMOVICMOLV Kol
dwoovv oe. On tire de ces exemples associés aux précédents
I'impression que c'est la présence immédiate du vo ou d'un autre
morphéme de «subjonctif» qui provoque I'antéposition des
personnels faibles. En revanche, si ces morphémes manquent ou sont
plus éloignés, les personnels faibles sont enclitiques.

Comme la langue des Poémes prodromiques est une koiné
urbaine avec quelques traits idiomatiques du nord de la Grece, on peut
légitimement se demander si d'autres textes médiévaux provenant
d'autres régions confirment ces données. La vérification ne peut pas se
faire sur des textes de la méme époque mais d'autres régions
hellénophones. On peut cependant consulter des textes médiévaux
postérieurs écrits en chypriote ou dans la langue du Péloponnese.

Le chypriote des XIV® et XV€ siécles (dans les Assises30 et la
Chronique de Machairas) est déja nettement dialectal. Cependant,
pour l'ordre des termes dans le syntagme verbal, il confirme les
données des Poémes prodromiques. On y observe la postposition du
pronom personnel faibles dans les indépendantes et les subordonnées
coordonnées et son antéposition dans tous les syntagmes au subjonctif

29 Malgré les manuscrits et 'édition de H. Eideneier, nous orthographions toyet et non toyn, pour
ne tenir compte que de la prononciation, car, & I'époque, ce n'est pas la désinence qui fait le
« subjonctif ».

301 ¢ texte figure dans Constantin Sathas, Bibliotheca graeca Medii aevi, vol. V1.
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avec ou sans vo. et dans les subordonnées. Le passage suivant de
Machairas, § 13, dont on ne retient que les syntagmes verbaux, offre
des exemples des deux constructions :
KO TEURQY TOV €1 TOV TOAEUOV KAL EOKOTOVVE TOV QUUE
0 oUVTPoddg Hov, dtav Toug ginev «Nvou»...OUUE EITEV TOVUG
... ETLETa0éV 10, EMoixev T0V TOMOV VPPLOROY, ydvcay Tov,
epilnoav tov... oV va 1oV yUpelyovv, 6,TL ToVS TEL O TOCO
£1C.

Voici encore d'autres exemples d'antéposition au subjonctif : vo
wov Pydher, va ta ovacTticel, vo Tov {ntoovuv, et dans des
subordonnées : av Tov Toikev, donep oag edeifapev. Comme dans
les Poémes prodromiques, quand il y a deux personnels faibles dans le
syntagme le complément indirect précéde le complément direct. Mais
ici, comme plus tard dans la KNH, c'est un génitif qui précede
l'accusatif. Les exemples suivants sont tirés des Assises du royaume de
Jérusalem qui datent aussi du XIX® siécle : va Tovg t0 GTPEYOLV, VO
TOV TO ONKWMOEL, EKELVOV OOV TOV TO ELOVANGCEV.

L'opinion répandue, et probable, est que la koiné orale sur
laquelle repose la KNH est la forme de grec parlée dans la premicre
moitié du XIX® siécle dans le nord-est du Péloponnése. On s'attend
donc a ce que le grec péloponnésien dans lequel est écrite la
Chronique de Morée (XIV® siécle) ait dans le syntagme verbal un
ordre des mots semblable a celui de la KNH. Or ce n'est pas
exactement le cas.

Il est vrai que 'antéposition des personnels faibles est réguliere au
« subjonctif »31 avec et sans va : va TOVS ELMOVV, VO OE ETW, VO
T00¢ €mel, va Tovg AGAEL, va Tovg adnydTal, va Tov $ovALGELS, VO
o éyer péyerd?, va oe eforobpéyet, Tpov oe cddfovv. La méme
construction s'observe dans toutes sortes de subordonnées a
lindicatif : wg 10 fKovoev, wodv To €ieyav, 0pov pog Noepe. La
présence d'une négation en téte de syntagme provoque aussi
I'antéposition du pronom personnel : ov3év ue BAémerg, ovdév oe
OVILTELV®, 0VEV OE apKel, OVOLY TO EMOTKEG.

3lces « subjonctifs » sont trés souvent des futurs.

32 A noter que cette périphrase verbale n'est pas un parfait (rapaxeipevog) moderne.
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Malgré tout, la postposition du pronom personnel est tres
fréquente en indépendante, en particulier coordonnée ko
EMPOCHHVNOAV TOVG, K ENANPOOOPNOAY T0VG, KoL daivetal cov, K’
ELeYav Tovg Ta WEHATA, K EKELVOG LOPTUPEL TO, KL OVAYYELAGY TOV,
KoL A&yeL 10V, EVIPATNKE 10, 0pileL 1OV, KL ONEPYWOE UE.

Le fait nouveau est que la postposition en indépendante, tout en
étant fréquente, n'est plus réguliere. L'ordre de 1a KNH s'observe assez
souvent en indépendante a l'indicatif sans négation : Tov £dwkeg, o€
Aomditor, 1o EAEYEV, TOV £8MKOOLY, 08 AOA®, 6ag AAA®, Ta ELTEV, T0
diovoev, TOALD T0 EXLOVUOVOOV, TOV EMLACE, TOVG EVOVOETEVEY.

Méme si la postposition des pronoms personnels en indépendante
s'observe dans la Chronique de Morée comme dans la Chronique de
Machairas, on doit reconnaitre qu'elle est a peu pres de regle en
chypriote, alors que ce n'est pas le cas en grec du Péloponnese. -
Puisque les deux textes sont & peu prés contemporains, on doit en
conclure que la situation de la KNH se prépare dans le Péloponnese,
alors que ce n'est pas le cas en chypriote. La coloration dialectale des
deux textes est stirement la cause de ce traitement différent.

Cela nous conduit & examiner la situation des dialectes néo-
helléniques, tels qu'on les connait dans des documents qui ne sont pas
antérieurs au XIX€ siecle33.

Une rapide consultation de textes de dialectes et de parlers
permet de conclure que, quelle que soit la forme des morpheémes
séparés, la place des négations et des particules vo et 6a3> ne varie pas
de dialecte a dialecte. On observe partout les séquences 6 6o, va unv,
o¢ unv. Ce qui est aussi panhellénique c'est, pour les pronoms
personnels faibles, la séquence complément indirect + complément
direct, méme si, dans certains parlers, on a deux accusatifs. Exemples,
a Rhodes : duoc oe ™ unpoopdie (KNH av cov v mpocPdim) et a
Calymnos : o oag nv e v 1otopio (KNH 6a cog v nw).

33Nous ne tenons pas compte ici des textes littéraires en crétois des XV, XVI® et XVII® dont les
plus anciens semblent rédigés dans une sorte de byzantin vulgaire alors que les plus récents, en
particulier Erotocritos, sont dans un crétois « moyen » trés probablement régularisé.

34Nous tirons nos exemples de I'anthologie figurant dans I'ouvrage de Nicolas Contossopoulos,
Adiexror kat iSiduara e Néag EAlnvixrig, 3° édition, Grigori, Athénes 2001, p. 137 - 202.

35L'équivalent de B est a & Calymnos, ad & Samothrace, 6ghd & Corinthe, 8uAd dans le Pélion et
en Asie Mineure et év’vo a Chypre.
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Comme dans les textes médiévaux, dans les dialectes et, dans une
bien moindre mesure, les parlers, la place des personnels faibles par
rapport au verbe ou au noyau verbal varie de région a région.

Dans les parlers du nord, ceux des iles ioniennes et du
Péloponneése 1'ordre de la KNH, c'est-a-dire la proclise des personnels
faibles, s'observe tres généralement :

(au « subjonctif ») va to1 ké6youpue (Corfou, Argyades), va unv
tovc yAémer (Gortynie), unv mo kot pog téovve (Alonitsaina,
Péloponnése), vo. 10 yAitdoer (région de Corinthe), vo to1 £rovue
(Corfou), yia va 7o yrvmovve (Zante), va ot dwoov (Naoussa), va pt
10V yapio’ (Kozani), yia vo tovv mdpovv (Portaria), va viov oteielg
(KNH va 1o teiherc) (Samothrace),

(avec négation) dev tov dxovoa (Céphalonie), dev Tov agrixaot,
81 oac yaldov tov yatip (KNH de cog xordwm 1o yotipt) (Doride),
dev 7’v rigaytv (Tinos), 8 ut 70 xopr (KNH Se pov 10 ‘xove)
(Serres),

(en subordonnée et dans les relatives) o pov 7o dwoere (Corfou),
évo, xopito’ mov Tov A€yav Mopo (Karditsa),

(en indépendante et en principale) tov Swxe, Tovg épepe via
yovaika (Piérie, Péloponnése), tov 70 ¢aockidoave, TOV gine
(Corfou), tov Siviur davytia (Asproclissia, Chassia), tor fdavouue,
70V gine, pov guilere (Céphalonie).

Comme certains de ces textes dialectaux peuvent avoir été
recueillis & date assez récente, une influence de la KNH n'est pas
totalement 2 exclure. Cependant la régularité du phénomeéne plaide
plutdt en faveur d'une communauté de tous ces parlers en ce qui
concerne le traitement du syntagme verbal.

En revanche, dans les dialectes que l'on pourrait qualifier de
périphériques et orientaux, comme le pontique, certains autres
dialectes d'Asie Mineure, le chypriote et les dialectes du Dodécanese
(apparentés au chypriote), la postposition du pronom personnel faible,
sans étre absolument réguliere, est fréquente.

Le cas du pontique est particulierement intéressant, car la, le
pronom personnel de la troisiéme personne ne s'est pas différencié en
pronom fort et pronom faible. Il reste dissyllabique. Mais la
postposition des pronoms personnels concerne aussi ceux qui €taient
monosyllabiques dans 1'Antiquité.
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Les exemples suivants, tirés d'un corpus restreint, montrent Ia
parfaite régularité de la position enclitique des pronoms personnels :
EVYAPLOTH OF, EVIOKE e, Aéet atov (KNH tov Ader), k' elyav ato
(KNH 8ev 10 eiyov), einev atrg (KNH tovg eine), ediefev atev
(KNH v é5wwte), épba vo Aéw oe (KNH 1pbo va cov mw), Kt
endpve vo étpedev ato (KNH dev unopoioe va 1o Opdyer).

En chypriote, comme dans tout le reste de 1'aire hellénophone, le
pronom personnel de la troisiéme personne est monosyllabique. Sa
postposition en indépendante est fréquente : Gwpd o€, &per 10,
akovel 1eg, deiyxmv toug t¢on Aakei tovg (KNH ¢avepobnke ¢
avtéc kot Toug Aéer). Mais dans des syntagmes plus complexes
comprenant des négations, des conjonctions monosyllabiques, des
morphémes séparés de subjonctif et de futur, le pronom personnel
faible est généralement proclitique : ev v nééper xavévag , op LoV
veddoete, vo. T YAémovv, vo TV TEPIAQAL{OVY, KOAMITEPO VO UE
Aeiyet, £€0ev vo oe kduw (KNH 6a ¢’ éxovo).

La postposition du pronom personnel faible se retrouve assez
régulierement dans les dialectes du Dodécanése : Avmoduor oe
(Astypaléa), Aéer tov (Symi), fiptep pov, xaPor-ike 10 (Cos),
eYVOPLoEV 10U , eElEav ving, imev tov, edépav vin (Chalki), Adéei
wov (Rhodes), einev tov, eyvdpioo v (Chios). Plus souvent qu'en
chypriote, I'antéposition du pronom personnel faible s'observe apres la
négation (8)ev, les conjonctions de subordination et les particules va
et (0)a. Sans entrer dans le détail, on peut citer quelques phrases du
dialecte de Kardamyla a Chios: epag A€yeic, €ivia TOL GOV TeV,
uélig v £ida, va g T, SEV TG EPLANGCO.

La situation du dialecte crétois actuel est encore plus proche de
celle de la KNH. L'antéposition du pronom personnel faible est trés
générale. La postposition s'observe exceptionnellement comme dans
les exemples suivants: Aéer tov (Pédiada), Mhoyé dn
(Hiérapetra), experytdotnka da (Sélinos).

Méme dans les formes dialectales les plus éloignées du grec
central, un point parait panhellénique. Aux autres modes qu'a
l'impératif, quand deux pronoms personnels faibles se suivent, ils sont
dans l'ordre complément indirect + complément direct.
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La postposition du pronom personnel faible ne s'observe que dans
les dialectes orientaux et méridionaux qui ne sont pas intervenus dans
la constitution de la KNH.

®

En résumé, on peut se représenter ainsi la constitution du
syntagme verbal « dense » dans la koiné néo-hellénique.

Avant l'apparition du syntagme proprement dit, le grec ancien
présente quelques ordres des mots obligatoires qui sont les embryons
de la structure rigide du grec postérieur. Ainsi, la négation 0v(x)
précéde le verbe. Et lorsque ce dernier est a l'impératif, le pronom
personnel monosyllabique le suit généralement. Mais les pronoms
personnels, souvent dissyllabiques, ne sont pas li€s rythmiquement au
verbe.

Aux alentours de 1'¢re chrétienne, la spécialisation, aprés verbe de
volonté, de la finale iva plus subjonctif destinée a supplanter
l'infinitive et l'infinitif fait apparaitre deux ordres obligatoires
directement issus de la syntaxe du grec ancien. La négation un se
trouvant 2 l'intérieur de la proposition introduite par iva, on ne pourra
avoir que la séquence iva (...) uf, puis vo un. Pour la méme raison,
bien plus tard, la seule suite possible sera 6a (...) + noyau verbal. En
effet, la principale et la conjonction de subordination précédent
logiquement le verbe subordonné. Par exempleB€Aer iva ginn / O va
nel / Ol wer / ev’ vo met / Oa mel. Mais nous n'avons encore 1a
que des ordres obligatoires et non des syntagmes « denses ». C'est que
les auxiliaires modaux du verbe (0éAer, iva) et les compléments de
personnes (00TOV, 00T00, 0OV, MUAg, VRAG), étant polysyllabiques,
gardent une accentuation propre.

La transformation en monosyllabes de tous ces auxiliaires du
verbe (vo, tov, tnv), autour du IX® siécle, en fait des clitiques. En
effet, depuis l'apparition de 1'accent d'intensité et la disparition des
quantités, un monosyllabe n'est plus accentué par lui-méme3S.
Désormais va n'a pas de sens indépendant: il reprend le rdle de
modalisateur de subjonctif et de marque du temps futur que les
désinences en -o, -is, -i ne jouent plus. Ces clitiques nouveaux ont €té

36gn grec moderne, le monosyllabe dev est prononcé avec emphase, ce qui correspond a un
accent, mais seulement au niveau du syntagme ; 6a peut aussi étre accentué & ce niveau (66, p6w).
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attirés dans l'orbite du verbe et, surtout, en ont exclu tout €lément
accentué par lui-méme, ce qui a créé un nouveau type de verbe, le
syntagme verbal «dense» combinant des morphémes séparés
antéposés et des désinences. Mais il s'agit plutét la d'une
constatation3? que d'une explication...

Ainsi de facon approximative, & partir du IX® siecle, les
syntagmes verbaux existent en grec. Mais l'ordre des pronoms
personnels faibles n'y est pas toujours celui du grec démotique
standard (KNH). Les différences que l'on constate sont évidemment
dues aux colorations dialectales des textes médiévaux dont nous
disposons. On peut s'en rendre compte en les comparant aux
transcriptions de dialectes et parlers faites & partir de la fin du XIX®
siecle.

La fréquence de la postposition des pronoms personnels dans les
propositions indépendantes, en particulier coordonnées, dans les
Assises de Jérusalem et la Chronique de Machairas est un trait du
chypriote et plus largement des dialectes orientaux. En revanche, la
plus grande proportion d'antépositions des pronoms personnels dans la
Chronique de Morée doit &tre une particularité des dialectes
occidentaux. La postposition des pronoms personnels n'est générale
dans aucun texte médiéval. Partout, y compris en chypriote du XIV®
siecle, la présence d'un vo en téte d'un syntagme entraine
I'antéposition des pronoms personnels faibles. Il en est de méme
chaque fois qu'un monosylilabe (8ev, av) inaugure le syntagme.

En somme, la koiné néo-hellénique (KNH), en rendant
proclitiques les négations et les particules vo et 6o, continue
simplement la syntaxe grecque ancienne qui voulait que la négation
précede le verbe (00 8éAw), que la principale précéde la subordonnée
(0éAw iva...), que la négation u} d'une subordonnée au subjonctif se
trouve a l'intérieur de cette subordonnée (iva un). Les ordres o€ Ba et
vo, unv sont donc donnés. Il en est de méme, en 1'absence de pronom
personnel, de la place du verbe en derniére position, puisque
logiquement le verbe d'une subordonnée ne peut se trouver que dans
cette subordonnée ! Reste a placer les pronoms personnels faibles.

37Cette agglutination de monosyllabes autour et surtout devant le noyau verbal nous semble étre
d'un autre ordre que la constitution de « segments » régis par la loi de Wackernagel qui attirait les
clitiques en début de proposition.



16

Aucune structure du grec ancien ne s'imposait sinon peut-étre la
postposition du pronom personnel aprés verbe a l'impératif. La langue
médiévale semble préférer la postposition en indépendante et
l'antéposition dans les subordonnées et aprés vo. Certains dialectes
conservent la postposition dans certains cas, mais l'antéposition
I'emporte dans les parlers du nord, de 'Heptanése et du Péloponnese.
La KNH systématise I'antéposition dans tous les cas.



Le moyen entre syntaxe et sémantique

Alain CHRISTOL, Université de ROUEN

1. Désinence moyenne et actants.

Les verbes moyens (grec) ou pronominalix (frangais, slave,
baltique, scandinave) posent un probléme de valence : par rapport a
I’actif, ils peuvent soit conserver la méme valence, soit perdre un
actant : dans ce dernier cas, on peut se demander si cette perte est bien
réelle, comme au passif, ou si I’actant apparemment effacé n’est pas
représenté par la désinence du moyen. La comparaison avec les
langues & “moyen pronominal”, comme le frangais, incite a choisir la
seconde solution ; dans /’enfant se lave, se est bien I’actant B du verbe
laver. En grec, une commutation du type AouéTot ~ Aougl EQUTOV,
improbable dans une expression fréquente ol intervient la notion
d’inaliénabilité, ne parait pas impossible pour d’autres contextes, avec
d’autres verbes ; on retrouverait alors le second actant avec l’assi-
gnation casuelle attendue (B-ACC). ’

Avant de poursuivre 1’étude du moyen, il parait utile de donner un
aper¢u des différents emplois, avec des yerbes' biactanciels (“laver”)
ou triactanciels (“procurer”).

1.1 “Laver”
(1a) 1} urjitne (A-NOM) Aovei (ACT-PRES.SG/3) tov maida (B-
ACC).

“La mére lave ’enfant” (Eur., Hec. 611 : Toida epmy o)

(1b) FAN e 81 ptw ycd ASeov kall Xgiov Ehaie (Od. 6, 227)
“mais quand je I’eus moi-méme lavé et enduit d’huile ... ”
[Héléne baigne Ulysse]

(22) 1) prjTnp Aovst (ACT-PRES.SG/3) Tas Xélpas (Tou maidos)
“La mére lave les mains (de ’enfant)”

(2b) NéoTwp Sémas évige [voir (3b)]

(3a) 6 mais Aovétan (MOY-PRES.SG/3) Tas XEipas



18

“I’enfant se lave les mains” '
[différent de AouéTa (4a), ot I’ensemble du corps est concerné]
(3b) émeitar & EviPe Semas USoTos kaATjol ponot vigato §
aUTos xéipas (1. 16, 229-230)
“ensuite (Nestor) lava (la coupe) dans les courants d’une eau pure ;
et lui-méme se lava les mains.”
(4a) 0 TAis AouéTat (MOY-PRES.SG/3) = Aovel EquTov
“L’enfant se lave”
(4b) &s p’ acapivbous BavTes euEéoTas AoloavTo
(Zl. 10,576 = Od. 4, 48)
“entrant alors dans des baignoires bien polies, ils se baignérent.”
Avec le verbe vilw (att. vimTw, de *nig”-ye/o-) “laver (en
frottant)”, B-ACC peut représenter la souillure enlevée par le lavage®:
(52) am auTou 8 dipo keAatvov il vSatt Aapdd (1 11, 829-
830)
“lave le sang noir qui en sort (de ma blessure) avec de I’eau tiede
(5b) autor § 18pcd moAhov amevilovto Badaaon (I 10, 572)
“et ils lavérent leur sueur abondante dans la mer ... ”
(5¢) émel odtv Ko Bahooons 18pcd TOANOV VIYEV GTTO XPwTOS

'”

(l. 10, 574-575)
“Quand le flot de la mer eut lavé la sueur abondante sur leur peau
3

Lorsque les deux objets possibles sont présents dans la méme
proposition, on a un double accusatif (JACQUINOD 1989, 29-31),
avec ’actif :

! La désinence moyenne joue ici le role de I’accusatif du tout dans le oxfpa ko Shov kot kaTd
uépos. C’est aussi ce que représenterait le pronom réfléchi.

2 En frangais, on peut dire (a) netfoyer un tissu ou (b) nettoyer une tache, mais quand les trois
actants sont présents, I'un d’entre eux prend la forme d’un circonstant ; pour la zone nettoyée,
on a une préposition locative : nettoyer une tache (sur un tissu). Comme on ne dit guére nettoyer
un tissu d’une tache, 'OD de (a) s’expliquerait bien comme un exemple d’attraction de la case
vide.

La situation est différente en grec, ou le double accusatif est possible (6ab).

? Comme en frangais, le passif peut avoir pour sujet le nom de la souillure :

mept ot vévimrrea (11 24, 419)
“partout (sur le corps) le sang est nettoy¢”
[le corps d’Hector a été préparé avant d’étre remis a Priam].
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(6a) Sdpax  Toxiota  Tlatpokhov Aoucelav  omo  PpoToc
AIUOTOEOT
(1. 18, 344-345)

“pour, au plus vite, laver Patrocle du sang qui le couvre.”
mais aussi avec le moyen, ol la valence saturée (V3) exclut tout actant
supplémentaire :

(6b) aUTOS £k TOTAUOU Xpoa vileTo Sios  Oduaceus (Od. 6, 224)
“et lui-méme [=Ulysse], avec ’eau du fleuve, nettoya sa peau de
I’écume.”

Le verbe Aovelv “laver (en versant de eau)”* est bivalent (Ag +
Obj) a lactif (1)-(2), comme au moyen (3)-(4). En (4), ’agent est
identique au patient (A = B). Pour (3), la valence est plus difficile a
définir : faut-il admettre la présence d’un actant dans la désinence
moyenne comme pour (5) ? mais il y a déja un actant B et 1’élément
coréférent a A est plutét le possesseur, équivalent de N-GEN, ou la
personne concernée, équivalent de N-DAT.

1.2 “procurer”

La situation est la méme pour mopilglv “procurer”, comme le
montrent ces exemples de Platon (7) et de Thucydide (8) :
(7) codias Se TAis pobnrais SSEav ok aAnbelav mopileis(Phdr.

275a)

“C’est une apparence de compétence et non une réalité que tu

procures a tes disciples”.
(8) oU yop fiv OmAa év Xwplw épripc TopioacBat (IV, 9,1)

“Car il n’était pas possible de se procurer des armes dans ce pays

désert.”

Dans (8) comme dans (7), le verbe mopilgtv est triactanciel, avec A
# B. Le moyen ne peut donc se justifier par la coréférence entre agent
et patient, contrairement & AoveTan “il se lave” (4). En (7), les actants
sont distincts et il n’existe pas entre A (agent) et C (destinataire)
d’autres relations que celles qui existent entre maitre et disciples. Par
contre, en (8), la méme personne est agent et destinataire de

*La racine *leH,. w- (ou *leH; ?) signifiait “verser”, sens de hitt. Jahuwa- ; la transitivité (B =
personne/objet lavés) serait issue de la réinterprétation d’un accusatif directif (“verser (de I’eau)
sur X” => “baigner X").
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I’opération (A = C); On constate, 1a aussi, que le moyen s’emploie
dans un contexte ou apparait une coréférence.

En (7), wopiCeiv “procurer” est un verbe trivalent prototypique (A-
NOM = Ag, B-ACC = OT, C-DAT = Bn). Si on veut conserver la
méme valence pour le moyen (8), il faut admettre que 1’actant C,
coréférent a A, est représenté en surface non par un (pro)nom mais par
la désinence moyenne.

Dans ces exemples, la désinence moyenne semble annoncer la
présence d’un élément coréférentiel au sujet, sans en préciser la
fonction ; ¢’est le contexte qui permet de savoir qu’il s’agit de I’actant
B, de ’actant C ou du bénéficiaire (circonstant).’

Cette remarque incite a chercher la justification du moyen au
niveau syntactico-référentiel® ; elle remet en cause ’idée méme d’une
définition sémantique pour le moyen.

2. Moyens lexicalisés

Il faut d’abord éliminer de 1’enquéte les moyens lexicalisés. Pour
définir la fonction d’un monéme, il faut disposer, en synchronie, de
paires minimales, c’est-a-dire de formes qui ne se différencient que
par la présence ou I’absence du monéme étudié. Une fois la fonction
définie, il est 1égitime d’étendre la réflexion a des cas ou la langue ne
conserve qu’un seul des éléments de la paire minimale ; mais il s’agit
alors d’une enquéte diachronique, qui peut faire appel aux données
comparatives. Pour le locuteur de la langue étudiée, une telle analyse
est inaccessible ; il arrive donc qu’un monéme soit réduit & 1’état de
variante combinatoire, en [’absence de paires minimales.

En frangais, dans :
(9) Jean s ’est servi d’un marteau

(10) Jean a servi sa voisine/ a servi le dessert (a sa voisine)

> Plutét qu’un génitif du possesseur (Det dans un SN), la désinence doit représenter un datif, dit &
tort “du possesseur”, qui est en fait une personne concernée par le procés, mais sans y étre
impliquée directement comme actant : la question du “possesseur externe” et de ses liens avec
Pactance a été examinée en détail pour les langues européennes par KONIG & HASPELMATH
(1998, 525-606).

¢ FAUCONNIER (1974) a examiné, dans le cadre de la GGT, les incidences de la coréférence,
morpho-syntaxiques (accord) et sémantico-syntaxiques (interprétation des anaphoriques) ; voir
aussi POSTAL (1970). .
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le verbe pronominal se servir (d’un outil) : (9) coexiste avec servir
(une personne/ un plat) : (10), méme si le locuteur n’est pas conscient
d’une parenté autre que phonétique.

Le verbe servir (B-OD) peut a son tour avoir un réfléchi comme
actant B, si A = B (coréférence), on aura donc :

(11) Jean s est servi le premier

En diachronie, il est probable que se (9) a été un actant ; mais en
synchronie on peut en douter, et il parait préférable de considérer
marteau de (9) comme un actant B, avec marquage oblique. Une telle
analyse suppose deux entrées lexicales distinctes pour le verbe simple
(servir B a C) et le pronominal (se servir de B).

Le francais suggére l’existence d’une catégorie de verbes dans
lesquels la forme pronominale est un allomorphe de la forme active,
sans autonomie sémantique.

2.1 Déponents

La situation est la méme en latin pour les verbes déponents, avec
cette différence que la distinction morphologique se situe au niveau
des désinences et non d’un affixe pronominal. L3 aussi, il s'agit
d’allomorphes des verbes actifs, donc d’une catégorie relevant de la
seule morphologie (TOURATIER 1995, 171). Il semble difficile de
faire des déponents une catégorie morpho-sémantique, qui les situerait
dans une zone intermédiaire entre actif et passif, c’est-a-dire dans la
zone ol se trouvent le réfléchi et le moyen’.

On a depuis longtemps constaté que certains champs sémantiques
s’exprimaient volontiers par des déponents ou des medialia tantum
(BENVENISTE 1950 = PLG 171-172; FLOBERT 1975, 549;
KEMMER 1994, 182-183). Cette constatation plaide contre
I’explication qui fait venir les déponents du passif, considéré comme
premier en indo-européen (FLOBERT 1975, 549-552). Va dans le
méme sens le fait que de nombreux déponents sont transitifs, et ceci
dés les premiers textes (JOFFRE 1995, 217-225) ; on ne peut donc, en
bonne méthode, considérer la construction transitive comme
secondaire.

" Voir le schéma de KEMMER (1994, 209).
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2.2 Déponent et diachronie

Pour éviter toute confusion, il faut faire nettement la différence
entre diachronie et synchronie. La comparaison montre que de
nombreux déponents latins correspondent & des moyens en grec ou
indo-iranien, que la formation soit identique (équivalence morpho-
sémantique) : ‘

Lat. sequitur = gr. emeTan = skt. sacate “il suit” (*sek”.e.to-),

lat. moritur = skt. mriyate “il meurt” (*my-ye-to-),

lat. - potitur (cf. dominatur) = ved. patyate “&tre maitre de”

(*poti.ye.to-) etc.
ou que la formation varie d’une langue a [’autre (équivalence
sémantique) :

Lat. nascitur, gr. ylyveta, skt. jayate “il nait” (*gen/ gen-H,

“naftre”), etc.
mais on ne saurait tirer parti de ces données pour affirmer que les
déponents constituent une catégorie sémantique autonome en
synchronie latine; une telle affirmation reviendrait a rétablir la
catégorie du moyen en latin.

L’absence de paires minimales sémantiquement pertinentes, du type
mopilel ~ mopileTat, montre que la catégorie des déponents n’existe
qu’a un seul niveau, celui du signifiant. Il est probable que, dans
I’esprit des locuteurs, les déponents n’avaient pas plus d’unité
sémantique que les verbes pronominaux francais a réfléchi obligatoire,
se souvenir, s’emparer de, se réjouir, s’en aller, etc. Certains de ces
verbes peuvent commuter avec des verbes non pronominaux, de sens
identique, s ‘emparer de = prendre/ saisir ; s’en aller = partir/ quitter,
etc.

2.3 Futur et désidératif

Le grec a des verbes qui peuvent étre considérés comme des
“déponents”, puisqu’ils ne connaissent que la conjugaison moyenne,
en 1’absence de toute forme active ; c’est le cas de ylyveTol “naitre”,
XPTTOt “se servir de” (B-DAT), ka@nton (skt. as.ze) “étre assis”, etc.

Plus curieux sont les verbes ou la distribution des voix se fait en
fonction des thémes aspecto-temporels, comme Epyoual (prés)/
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HAbov (aor.) “aller”. Visiblement ces paradigmes se sont constitués a
partir d’éléments indépendants et il faudrait pouvoir reconstituer la
préhistoire de chacun d’entre eux pour comprendre pourquoi certaines
formes sont moyennes®.

Le futur occupe une place a part : un nombre important de verbes
ont un futur de forme moyenne en face d’un présent et d’un aoriste
actifs ; le plus souvent, ces verbes sont intransitifs mais on a aussi des
exemples de futur moyen pour des transitifs :

akouoopat (akouw) “entendre”,
GTTOVTTIOONGL (XTOVTAW) “rencontrer”,
Bricouat (Baiveo) “aller”,

Bpcacouat (Bifpcackw) “dévorer”,
Spacouat (Si18paokw) “s’évader”,
Bovoupat (Bvnokw) “mourir”, etc.

A Dlintérieur du grec, en synchronie, une telle situation est
inexplicable. En diachronie, si on considére que le futur est un ancien
désidératif a suffixe *-se/o-, on peut justifier le moyen ; celui qui
désire faire quelque chose se considére comme le bénéficiaire espéré
du procés exprimé par le verbe.

Dans une phrase comme il veut lire ce roman, on a une double
actance, “vouloir” (A [personne qui désire] + B [objet du désir]) et
“lire” (A [lecteur] + B [texte lu)]), soit il; veut [il; lit ce roman]. Le
sujet de veut n’est pas un agent mais une personne concernée ; a ce
titre, on attend un datif du bénéficiaire, comme en russe : mne xocetsja
Citat’ etu knigu, ou mne est le datif du pronom S1 et xocletsja une
forme pronominale (-sja), ici impersonnelle, du verbe xotet’
“youloir” ; la construction est donc du type “a moi il se veut lire ce
livre (B-ACC)”. '

Quand on a un désidératif synthétique’, le référent de I’actant A a
deux roles, siége du désir (personne concernée) et exécutant (agent).
La désinence moyenne tient compte de cette coréférence ; avant de

8 On trouvera des éléments de réponse pour les verbes “aller” chez LETOUBLON (1985).

% Le sanskrit a des désidératifs synthétiques, avec redoublement et suffixe -sa- (cf. futur du parfait
grec) : mu.muk.sa.te “il veut se libérer” (muficate “il se libére™), etc.
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signifier “il mangera une pomme”, ufjAov BpcdceTal aurait d’abord
signifié “il (*-£-) veut (*-s-) se (*-ai) manger une pomme”."°

On rappellera, en faveur de I’hypothése du désidératif, la
survivance homérique d’un “passé” du futur sigmatique dans des

/ 4
formes comme BrjoeTo, SUCETO :

(12) 8ceTo T TEMOS OKIOWVTO Te WAool aywial (Od. 2, 388)
“le soleil se couchait et I’obscurité envahissait les rues”

S’il est difficile de justifier un tel passé a partir du futur, 1’emploi
d’un désidératif au passé ne saurait surprendre ; le sens aurait d’abord
été “le soleil voulait (=> allait) s’enfoncer (dans la mer)”.

3. Le “moyen”, probléme de définition

3.1 Diachronie : du médio-passif au passif ?

Dans son étude sur les catégories flexionnelles, nominales et
verbales, de I’indo-européen, J. KURYLOWICZ considére que le
moyen n’est pas ancien dans I’histoire des langues indo-européennes.
Il pose comme fondamentale I’opposition entre actif et passif (1964,
74) :

The term mediopassive, used with reference to the 1.LE. category in
question, implies a secondary middle function besides the primary
passive one. The middle voice is by its origin nothing else than a
development of the etymological intransitive value which continued
to survive as a secondary function of the passive form. To look for
an underlying reflexive (hence also reciprocal) value of the LE.
middle is to depend upon its translation into English, German, and
soon...

The fundamental fact is that the middle use is not to be

distinguished from the passive use in bipartite constructions. This

means that in bipartite constructions the two uses are combinatory

variants with a semantic distinction resting exclusively upon a

wider context. Thus e.g. the passive sense of a sentence like

“Extcop Aovetot would be unequivocal if its subject meant

“Hector’s (dead) body”. On the other hand, in fripartite

' La marque du médio-passif est *o, mais le grec a créé une désinence *-mai par croisement entre
*_qi (< *Hye-i) et *-mi. La finale a été ensuite étendue aux autres personnes, éliminant les
formes héritées, comme S3 *-foi conservé en mycénien et en arcadien.
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expressions, the passive is accompanied by the agent noun ( ... ),
the middle by a direct object (in the accusative).

We have seen that the opposition between the active and the passive
belongs to the high level of syntactical transformation. Not so the
contrast active : middle, e.g. Aovel Tas xéipas and AOUETAI TOS
Xélpas, which is immediately reducible to a semantic difference
Aovet ~ hoveTon. Historically this simplicity has been attained by a
semantic shift induced by the dominating active expression
AoueTan Tas xélpas (accusative of direct object) : AoveTan plus
accusative of relation “he washes (intrans.) as regards his hands”
became AoueTal plus accusative of direct object.

J. KURYLOWICZ rejette le rapprochement fait depuis longtemps
entre moyen et réfléchi. Il est en effet dangereux d’utiliser la
traduction en langue étrangére comme critére d’analyse pour un
systeéme linguistique. Mais, comme nous le verrons plus loin, le point
commun entre réfléchi (francais) et moyen (grec) n’est pas dans leur
relation d’équivalence en traduction, mais dans la coréférence entre A
(sujet) et un actant (B ou C) ou un déterminant d’actant, voire le
bénéficiaire.

Le réfléchi frangais a I’avantage d’avoir une histoire bien
documentée, du latin au roman, et les emplois du réfléchi comme
passif (le beefsteack se mange avec des pommes frites),
nécessairement secondaires, fournissent un modéle historique pour le
passage de la coréférence au passif et un argument typologique en
faveur de I’antériorité du moyen.

L’hypothé¢se d’'un “médio-passif” indo-européen, a valeur
intransitive puis passive, implique I’antériorité du passif sur le moyen
et n’est qu'une reconstruction possible du systéme verbal
préhistorique. Il faudrait trouver un paralléle typologique ol le moyen
serait issu de Dintransitif et expliquer cet accroissement de la valence,
puisque les moyens sont souvent bi- ou tri-actanciels, ce qui n’est pas
le cas des intransitifs.

La tache préalable est de définir ce qu’on appelle “moyen”, car il ne
suffit pas de remarquer simplement (KURYLOWICZ 1964, 76) :

But the true middle is only a semantic variety of the active voice.
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L’argument fondé sur le passage d’un accusatif de relation a un
accusatif d’objet est un postulat diachronique, étroitement lié aux
présupposés sur le médio-passif. En grec, comme en sanskrit, un
moyen peut avoir un accusatif d’objet dés les premiers textes et rien
ne permet d’affirmer que cet actant B avait un statut particulier qui le
distinguerait des autres actants B. En outre, au moyen comme dans les
réfléchis, I’actant A peut avoir le réle de I’agent, ce qui est rare pour
les intransitifs et impossible au passif.

Il semble que le répugnance de certains comparatistes & admettre
I’existence d’un moyen en indo-européen tienne a la difficulté de
donner une signification précise a cette voix.

3.2 Synchronie : définitions sémantiques du moyen.

Comme pour le passif, il faut distinguer le moyen morphologique
(voix), catégorie verbale présente dans certaines langues seulement
(grec, sanskrit, etc.) et le moyen sémantique (diathése), signifié du
moyen morphologique, 14 ot il existe (cf. STEMPEL 1996, 19).

Parallé¢lement se pose une question : le moyen sémantique existe-t-il
comme trait universel des langues, méme la o0 il n’existe pas de
moyen morphologique ? En cas de réponse positive, il faudra en
identifier la réalisation morphologique (le signifiant) dans chaque

langue.

Mais cette question reste sans réponse, aussi longtemps qu’on ne
pourra donner une définition claire du moyen sémantique, dans les
langues ou il existe un moyen morphologique."'

J. HUMBERT (1972, 103) propose, comme critére distinctif du
moyen, la nature des liens qui unissent sujet (actant A) et action
verbale :

En face de I’actif correspondant, le moyen exprime que 1’action

accomplie posséde aux yeux du sujet une signification personnelle.

On entend par 1a que ’action est rapportée, soit au sujet lui-méme,

soit & ce qui constitue sa sphére propre ... c’est & tort que Aovoual

est rendu par ‘je me baigne’ en face de AoV ‘je baigne’ ; Aovoual

"1 Résumé des discussions chez DELAUNOIS (1988, 79-93); JOFFRE (1995, 9). Voir aussi KEMMER
(1993) et (1994), ot on trouvera une abondante bibliographie.
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ne signifie pas autre chose que : ‘j’accomplis I’action de baigner par

rapport a moi’.
mais il n’est pas précisé si ‘action verbale’ implique seulement le
verbe ou le verbe et les autres actants, si la relation qui justifie la
sélection du moyen est celle qui relie A et V ou celle qui existe entre
A et B (ou C). En outre, la formule ‘par rapport & moi’ reste bien
vague ; une personne s’implique nécessairement dans le proces dont
elle est I’agent, elle agit ‘par rapport a elle-méme’. Il ne peut donc
s’agir que d’un degré d’implication, notion fort subjective, qui
échappe a toute possibilité de vérification, sauf a supposer le probléme
résolu.

3.3 Moyen et actants.

E. BENVENISTE (PLG 1, 172) a le mérite de mettre en relief le
role que jouent les relations entre les actants dans la sélection du
moyen :

Dans I’actif, les verbes dénotent un procés qui s’accomplit a partir

du sujet et hors de lui. Dans le moyen ... le verbe indique un procés

dont le sujet est le siége ; le sujet est intérieur au proces.

Cette définition pose un probléme pratique : comment décider que
le sujet est ‘intérieur au procés’, sinon en se fondant sur la présence du
moyen ? En tant qu’actant, et trés fréquemment en tant qu’agent, le
sujet (A) est toujours impliqué dans le procés et la construction
transitive de (6b) ou (8) montre que le moyen peut étre orienté vers
I’extérieur (A # B).

Le probléme du moyen a été récemment traité par S. KEMMER,
dans un cadre typologique large; son étude reléve les champs
sémantiques qui sont volontiers représentés par des medialia tantum
ou des déponents. Mais des verbes comme lat. irascor “s’irriter” ou
polliceor “promettre” (comme gr. UTIOXVEOUXL) ne peuvent guére
contribuer a la définition du moyen. Tout au plus pourront-elles servir
de test pour valider une définition du moyen fondée sur d’autres
bases, a condition qu’on puisse reconstituer leur histoire, de 1’indo-
européen au latin, pour faire la part du sens propre de la racine i.-e. et
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la part des éléments contextuels intégrés a la racine latine, au cours de
la (pré)histoire de la langue'.

S. KEMMER considére le moyen comme “a semantically unitary
category”, caractérisée par “a low degree of distinguishability of
participants”, ou il est difficile d’admettre que le participant unique
occupe deux roles distincts (1994, 210).

Cette définition serait valable pour les énoncés du type (4) ou le
verbe est biactanciel avec deux actants (A et B) coréférentiels, ou pour
les pronominaux frangais ou se est I’actant B (il se jette dans [’eau,
etc.). A la rigueur, ce ‘faible degré de distinction entre les
participants’, pour reprendre les termes de S. KEMMER, pourrait
rendre compte du glissement du moyen vers I’expression du passif (“il
se lave” => “il est lavé”), mais il ne rend pas compte des moyens
transitifs ou les participants sont clairement distingués.

3.4 Moyen et contexte

Les résultats décevants de tentatives pour expliquer la sélection du
moyen ont conduit certains linguistes au pessimisme, comme M.
DELAUNOIS (1988, 93) : '

L’étude du moyen exige que, renongant aux catégories imposées,

on interroge quasi chaque forme en contexte ... en faisant appel a la

stylistique et a la psychologie pratique, & I’humain intégral, pour
une langue qui est incontestablement une des plus souples qui aient
existé.

Il est vrai qu'un énoncé n’a de sens qu’en contexte et que le
descripteur d’une langue a parfois des difficultés a distinguer ce qui
reléve du dit et ce qui reléve des effets de sens (contexte). Il est
également vrai que le locuteur est toujours libre de retenir ce qui lui
parait essentiel et de ne pas exprimer ce qui lui parait accessoire.

2 Pour “craindre”, on a uereor (déponent transitif : patrem ueretur) et gr. doPéouct (N-DAT ou
o + N-GEN/DAT). Cette convergence des voix est illusoire : poRéopat est le passif de poPeco
“faire fuir => effrayer” (i.-e. *bheg” “fuir”) et signifie encore “étre mis en fuite” chez Homére.
En latin, uereor est issu d’une racine *(s}wer- “veiller sur”. On signalera également que mefuo et
timeo (B-ACC) sont des actifs, comme sk. bibheti (B-ABL) ou gr. SéSotka (B-ACC/ mept + N-
DAT/GEN).
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Mais faire d’une catégorie linguistique, définie sur des critéres
morphologiques, une forme optionnelle sélectionnée au gré de la
subjectivité d’un locuteur et selon des critéres imprévisibles, c’est se
faire une idée inexact des mécanismes langagiers: il ne faut pas
oublier qu’un message doit étre décodable pour son destinataire.

4. Moyen et coréférence

Malgré I’absence d’une définition qui rende compte de tous les
emplois du moyen, et sans sombrer dans le pessimisme de M.
DELAUNOIS, on ne peut admettre que la réponse ait échappé a tant
d’excellents linguistes.

Quant une question reste sans réponse, plutét que d’évoquer le
manque de clairvoyance des prédécesseurs, il faut se demander si la
question était bien posée, si on n’a pas cherché dans une mauvaise
direction.

Il semble qu’on ait cherché du cété de la sémantique une
explication qui se trouvait plutdt au niveau syntactico-référentiel. Il
suffit de transposer ’analyse de S. KEMMER : ce qui pour elle se
définit négativement, au niveau de la sémantique, comme un manque
de distinguabilité, peut étre présenté positivement, au niveau
sémantico-référentiel, comme la présence de deux éléments
coréférents, ’actant A et un autre N de la méme proposition. On peut
alors définir le moyen :

Le moyen s’emploie quand la proposition contient un élément

coréférentiel a l'actant A (sujet syntaxique), que cet élément soit

lui-méme un actant (B ou C) ou simplement un circonstant du
premier cercle (personne concernée par le proces).

On a 13 un critére objectif qui permet de délimiter la zone ou le
moyen est possible. Comme pour toutes les formes linguistiques, il
revient au locuteur de décider si cette coréférence doit étre explicitée
(emploi du moyen) ou négligée (emploi de I’actif).

On comprend aussi les affinités du moyen avec le passif: quand
A = B, le méme référent a deux roles, agent et patient; le méme
énoncé est donc susceptible de deux visées, I’une orientée vers le
patient (= passif), ’autre vers I’agent (= actif). On comprend aussi
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pourquoi le “moyen” a regu ce nom (gr. HETOXOS) qui le situe entre
les deux pdles de I’actif et du passif.

La coréférence a également pour effet de perturber la perception
des rdles, puisque le référent de I’'un des actants, le sujet du verbe
moyen, a deux rdles distincts. C’est 1a la différence fondamentale avec
le passif, ou le référent de chaque actant n’a qu’un seul réle et ou,
paradoxalement, les rdles sont percus plus facilement par le
destinataire.
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Abréviations :

A, B, C: actants — A représente I’actant sélectionné comme sujet, celui avec
lequel le verbe s’accorde.

Ag = agent

Bn = bénéficiaire

OD = objet direct

OT = objet transmis (actant B des verbes “lancer”, “donner”, etc.)
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